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De ce medierea conflictelor? 

 
 Lucrarea a fost:  

► scrisă în 1999 
► tipărită în cadrul Pachetului antirasist în 2000 
► tradusă în engleză şi ţigăneşte în 2001 
► introdusă pe Internet în 2002 
Considerăm că ea se adresează unui public larg - atât prin terminologia utilizată, cât şi prin 

modalităţile de abordare; este structurată în 3 părţi: 
► comunicare 
► mediere 
► negociere 

corespunzătoare de fapt etapelor rezolvării unui conflict. 
 Desigur că medierea conflictelor este accentuată; aceasta din două puncte de vedere: 

► fiind subiectul de bază al lucrării şi deseori cea mai accesibilă cale de încheiere a unui 
conflict 

► utilizatorul poate găsi în premieră în versiune românească modalităţi originale de tratare 
a conflictelor 

 De-a lungul paginilor se trece din teorie în practic - ambele chestiuni având importanţă: 
► teoretic - se definesc cadre ale conflictelor (indiferent de natură) şi se fundamentează 

explicaţii 
► practic - sunt propuse metode ce să conducă la soluţia dorită în conflict 

 Mediatorul nu trebuie confundat cu negociatorul! Atunci când comunicarea dintre părţile în 
conflict este defectuoasă - aceasta poate fi însuşi cauza apariţiei conflictului ori escaladarea lui 
(dacă rădăcinile sale sunt altele decât comunicarea deficitară dintre părţi). Medierea propune a treia 
parte - neutră conflictului - care să intermedieze comunicarea dar şi să procedeze la reflectarea 
conflictului reciproc în părţi - astfel ca fiecare să înţeleagă exact disputa conform propriilor sisteme 
de valori. De exemplu: atunci când doi copii se bat şi al treilea intervine între ei pentru a-i despărţi - 
acesta din urmă joacă rolul mediatorului! 
  Condiţia este ca părţile în conflict să accepte mediatorii. Mediatorul nu este judecător şi nu 
propune soluţii părţilor; dacă acestea prin mediere se clarifică asupra poziţiilor şi conflictul se 
aplanează - ori se încheie - negocierea dispare. 
 Altfel - soluţionarea diferendelor rămase survine prin detaliile ce vor fi negociate ulterior 
medierii sau prin negocierea directă: negociatorul aparţine uneia dintre părţi (mediatorul niciodată!). 
De exemplu: când părţile au de încheiat un acord, persoanele care-l fac sunt negociatorii. Întâlnirea 
negociatorilor are reguli diferite de ale întrunirii pentru mediere - deoarece mediatorii nu se mai 
implică decât la solicitare. 
 Prezentele propuneri ce sunt înfăţişate spre lectură se bazează în general pe: 

► experienţa în comunicare dobândită prin activităţile Directoratului Tineretului al 
Consiliului Europei (Strasbourg) şi Youth Express Network 

► modelul utilizat în Centrul de mediere al conflictelor de pe lângă Ministerul Justiţiei 
francez (Paris) 

► simulări britanice ale negocierilor (Londra) 
 Mulţumesc familiei pentru înţelegerea acordată la realizare şi sprijinului primit de la 
Institutul Intercultural şi Facultatea de Sociologie a Universităţii de Vest din Timişoara. 
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COMUNICAREA 
 

 Dorim să facem cât mai atractivă - prin accesibilitate - nu numai această parte, ci întreaga lucrare; aşa că, 
intrăm direct în subiect: 
 
 Comunicare / conflict 
 
 Comunicarea nu este doar apanajul oamenilor. Totul în Univers interacţionează. La fiinţe, procesul comunicării 
este evident, în special când se face conştient - datorită inteligenţei. Inconştient sau conştient, incompatibilitatea 
comunicării duce la conflict. De-a lungul existenţei, omenirea a progresat prin îmbunătăţirea comunicării. (Filozofia 
marxistă - cum că motorul societăţii este conflictul - e greşită, fiind opusă creaţiei divine; de asemenea, darwinismul 
social, promovat prin legea “junglei” - cum că supravieţuiesc cei puternici - duce la o competiţie păguboasă cooperării). 
 Avantajul oamenilor este că îşi pot oricând îmbunătăţi comunicarea. Nebunul este relaţionat foarte bine în 
raport cu lumea sa - în care trăieşte, fiind găsit “anormal” de ceilalţi, aşa-zişi “normali”. (Fiecare om are o doză de 
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nebunie - mai mare sau mai mică - totul depinzând în final de abilităţile adaptării sale la mediu ori a mediului la el). De 
altfel, normalitatea este un concept negociabil. 
 Biologii argumentează că atât corpul cât şi creierul oamenilor nu s-au schimbat aproape deloc în ultimii 
100000 ani. Iar pentru viitorul previzibil nu există nici un indiciu că s-ar putea aştepta nişte schimbări evolutive. Ne 
putem imagina evoluţia comunicării umane transferată pe durata unei zile (24 ore): momentul de pornire, ora 0.00, este 
datat cu 36000 ani în urmă, când se crede - convenţional - că a apărut limba ca mijloc de comunicare. 
 O scurtă redare a progreselor ne oferă următoarea imagine: ora 3 noaptea - nici un progres; ora 6 dimineaţa - 
nu se constată nici o schimbare. La ora 8 dimineaţa începe prima revoluţie în comunicare: este descoperită pictura 
rupestră. Privind în continuare dezvoltarea comunicaţională constatăm: ora 12 amiaza - nimic nou, peşterile sunt pictate 
în continuare. Ora 18 - aceeaşi imagine: în peşteri activează artiştii. Ora 20 - se “mişcă” ceva în sectorul comunicării: 
sumerienii descoperă (cu 4000 de ani înainte de Christos) scrisul. Ora 20.40 - egiptenii inventează hieroglifele. Ora 
21.28 - se dezvoltă alfabetul. Ora 22.06 - perioada când trăieşte Homer (primul mare poet a cărui operă s-a transmis pe 
cale scrisă). Imperiul Roman durează între 22.38 şi 23.01. Abia la ora 23.38, la Mainz începe următoarea revoluţie în 
comunicaţie - Gutenberg tipăreşte Biblia. De acum, invenţiile se succed tot mai repede: 23.53 - presa tipografică pe 
aburi; 23.54 - telegraful; 23.55 - telefonul. Din acest moment începe explozia comunicaţională: 23.57 - filmul cu sunet; 
23.58 - televiziunea în culori; 23.59 - primul satelit artificial. Ultimele secunde: comunicaţiile şi computerele converg. 
 Cu alte cuvinte: civilizaţia îl dotează pe om cu o tehnică prin care puterea şi activitatea sa se măresc 
considerabil - în timp ce natura sa fundamentală (biologică) nu s-a schimbat.  
 Comunicarea este verbală sau non-verbală, efectivă sau virtuală, etc. Există suficiente studii asupra 
comunicării (mai mult sau mai puţin ştiinţifice), corespunzătoare intereselor pentru care au fost făcute. Comunicarea nu 
dispune astăzi de o teorie - ci doar de investigaţii parţiale; iar conflictele sunt sistematic cunoscute mai ales prin efecte! 
Nu este aici locul de a face o analiză a comunicării ori a conflictului dar câteva consideraţii se impun - pentru a verifica 
graniţa dintre comunicare şi conflict: 
 
 Baze 
 
 Istoria ne dă o infinitate de exemple - cu o mulţime de învăţăminte - atât despre comunicare, cât şi despre 
conflicte: comunicare defectuoasă care a provocat conflicte sau comunicare bună care a rezolvat conflicte. (Vorbim 
despre toate tipurile comunicării: individuală şi de grup, socială, culturală, politică, etc.). 
 Corespunzător dicţionarelor, definiţia ne duce atât la acţiunea de a comunica, cât şi la rezultatul ei - sub forma 
de înştiinţare, raport, relaţie, legătură, etc. 
  ... Emiţătorul emite un mesaj destinatarului. Mesajul este într-un context căruia i se adaugă ca factori contactul 
(canalul fizic prin care se transmite plus conexiunile psihologice dintre emiţător şi destinatar) şi codul (sistemul comun 
de înţelesuri emiţătorului şi receptorului - conform căruia se structurează mesajul). 
 Relaţia dintre emiţător şi mesaj este descrisă prin funcţia expresivă - de a comunica emoţiile, atitudinile, 
sentimentele, statutul emiţătorului, etc. În unele mesaje (cum ar fi poezia de dragoste) funcţia expresivă joacă rolul 
principal, în altele (precum redactarea ştirilor) această funcţie este - pe cât posibil - eliminată. 
 Efectul mesajului asupra destinatarului este descris prin funcţia conativă - care în comenzi sau propagandă / 
publicitate e primordială dar în alte tipuri de comunicare ea joacă un rol mai puţin important. 
 În comunicarea obiectivă (cu scopul de a fi adevărată sau corectă) intervine funcţia referenţială, de orientare 
către realitate a mesajului. 
 Aceste 3 funcţii sunt relativ evidente. Următoarele 3 funcţii pot apărea mai puţin familiare la prima vedere: 
 Funcţia phatică (orientată către contact) are rolul de a menţine deschise canalele de comunicare, de a menţine 
relaţia dintre emiţător şi receptor, de a confirma realizarea efectivă a comunicării. 
 Funcţia metalingvistică “identifică” codul folosit pentru mesaj. De exemplu: un pachet de ţigări mototolit şi 
aruncat pe o bucată de ziar este în mod normal gunoi; dar dacă pachetul este lipit pe bucata de ziar, ansamblul montat 
într-o ramă şi agăţat într-o galerie de artă - el devine artă. Rama are funcţia metalingvistică de a invita privitorul să 
caute proporţii şi relaţii estetice, să vadă obiectul ca pe o metaforă a societăţii de consum - oamenii ca producători de 
gunoi. (Toate mesajele trebuie să aibă o funcţie metalingvistică implicită sau explicită; orice comunicare trebuie să 
identifice codul ce trebuie folosit pentru decodarea corectă a mesajului). 
 Cea din urmă funcţie este cea poetică, care exprimă relaţia mesajului cu el însuşi. Această funcţie domină în 
comunicarea artistică dar considerăm că şi în comunicarea obişnuită, cotidiană - când folosim anumite expresii în locul 
altora tocmai pentru că sună “bine”. 
 Aşadar, comunicarea are 2 factori (contact şi cod) şi 6 funcţii (este expresivă, conativă, referenţială, phatică, 
metalingvistică şi poetică) - fiecare factor ori funcţie având mai multă sau mai puţină pregnanţă, depinzând de mesaj. 
 
 Sursa 
 
 Determină destinatarul; stabileşte canalele de transmisie; imprimă informaţiei o atitudine; transmite mesajul. 
Simplu, nu? Aici se ascund multe capcane: a transmite corect idei şi realităţi de la o minte către alta este un proces 
complex! Pentru a verifica eficacitatea comunicării, supune-o unor întrebări, ca următoarele: 

► este adaptată? (receptorului dar şi emiţătorului) 
► are sens? (adică subiect - se referă la interesul receptorului şi nu atât la cel al emiţătorului, etc.) 
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► este uşor de ţinut minte? (ca limbaj sau prin folosirea unor mijloace) 
► este credibilă? (are receptorul încredere în emiţător ori nu, ş.a.) 

 O variabilă importantă este claritatea şi simplitatea mesajului. Acesta este motivul pentru care se folosesc 
simboluri. Lumea este plină de simboluri (de la Crucea Creştină la Steaua lui David, simbolul firmei Mercedes Benz, 
etc.). Acestea sunt simboluri recunoscute şi înţelese universal. După aria de:  

► răspândire  
► recunoaştere  
► înţelegere  

simbolurile se pot clasifica în simboluri universale, naţionale, regionale, locale, de grup şi chiar individuale. Un simbol 
trebuie să fie unic, uşor de ţinut minte şi uşor de recunoscut. S-a cheltuit şi se cheltuie multă energie pentru găsirea 
simbolurilor care să transmită esenţa a ceea ce reprezintă. Steaua firmei Mercedes nu înseamnă nimic fără contextul 
reputaţiei pentru calitatea automobilelor; ea este doar un mod simplu, grafic, simbolic, de a spune toate acestea. 
Simboluri nu sunt numai desenele sau imaginile grafice, ci şi cuvintele pe care le folosim. De exemplu: cuvântul “casa” 
este simbolul pentru ceea ce oricine înţelege prin casă. Înţelegerea (decriptarea) simbolurilor este dependentă de 
experienţă şi cunoştinţele fiecărei persoane. În acelaşi fel, înţelegerea textului mesajelor depinde de cuvintele folosite şi 
de complexitatea semnificaţiilor pe care acestea le transmit. 
 Credibilitatea sursei este altă variabilă în comunicare. Ce părere are receptorul despre credibilitatea şi 
experienţa emiţătorului? Consideră el sursa ca fiind onestă şi obiectivă sau ca reprezentând anumite interese? Oamenii 
acordă în general mai puţină încredere informaţiilor provenite din unele părţi decât din altele. De exemplu: credibilitatea 
sursei este motivul principal pentru care unele organizaţii folosesc experţi recunoscuţi într-un anumit domeniu pentru a 
transmite mesajul dorit. 
 
 Canale 
 
 Canalul de comunicare ales pentru transmiterea unui mesaj joacă un rol semnificativ în păstrarea calităţii 
mesajului original în drumul său de la emiţător la receptor. De exemplu: emiţătorul, dacă are posibilitatea de a alege 
între comunicarea scrisă şi cea verbală - ori o combinaţie a acestora - o alege pe cea mai eficientă pentru situaţia 
respectivă. 
 Indiferent de canalul de comunicare ales, emiţătorul va avea de înfruntat obstacole; el trebuie să aleagă acel 
canal pe care îl consideră ca oferind cea mai bună garanţie pentru transferul esenţei şi înţelesului mesajului său, fără 
distorsiuni şi neînţelegeri. Pentru a contracara eventualele interferenţe pe canalul de comunicare, mesajul trebuie să 
atragă atenţia, să conţină redundanţe, dese repetiţii sau să folosească diverse combinaţii ale acestora; astfel, mesajul 
pentru a: 

► atrage atenţia, trebuie să difere de celelalte mesaje care concurează pentru timpul destinatarului; de 
exemplu: un mesaj scurt, scris de mână - în locul celui uzual, tipărit - este o metodă de a atrage atenţia 

► furniza redundanţe, trebuie reformulat de câteva ori - tehnică folosită în articolele de ziar - şi / sau 
sintetizat în ultimul paragraf ori în titlu (dacă este scris); emiţătorul trebuie să evite o redundanţă prea 
mare, deoarece aceasta tinde să obtureze canalul de comunicare 

► oferi repetiţii, trebuie transmis prin mai multe canale, cum ar fi pe cale verbală şi scrisă sau să fie transmis 
de mai multe ori prin acelaşi canal - cazul reclamelor la televiziune 

 Tăcerea este şi ea mesaj, cu sensuri diferite în funcţie de context. (În medierea conflictelor, tăcerea este foarte 
semnificativă).  

În cazul unui grup, configuraţia canalelor constituie reţeaua de comunicare. Canalul de comunicare poate: 
► influenţa structura mesajului 
► influenţa natura problemei 
► ierarhiza 
► diferenţia cantitativ participarea şi calitativ rolurile 

 Un exemplu de canal al comunicării poate fi jucarea telefonului fără fir: o persoană din capătul unui şir 
şopteşte persoanei vecine un cuvânt - pe care aceasta îl are de şoptit persoanei următoare, ş.a.m.d. - ultima persoană 
având de reprodus cu voce tare ce a recepţionat; prima persoană confirmă sau infirmă dacă reproducerea este cuvântul 
iniţial emis (rezultatul comunicării e influenţat de canalul ei!) 
 

Ascultarea 
 
 Dacă un copac se prăbuşeşte în pădure şi nimeni nu este în zonă ca să audă, oare se produce vreun zgomot? 
Din punct de vedere al comunicării, răspunsul este un nu hotărât. Deşi se produc unde sonore, nu există sunet întrucât 
nimeni nu îl percepe. Pentru a avea loc o comunicare trebuie să existe atât un emiţător, cât şi un receptor. 
 Emiţătorul, pentru a se asigura că mesajul său va fi acceptat de către receptor, trebuie să fie pregătit să se lase 
influenţat de către acesta; trebuie chiar să accepte modificarea mesajului astfel încât acesta să devină mai uşor de 
acceptat de către receptor. Altfel - este posibil ca mesajul să: 

► nu fie înţeles sau acceptat 
► primească numai o aprobare formală 
► fie ignorat (pur şi simplu) 
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 Astfel, responsabilitatea pentru o bună comunicare apasă deopotrivă pe umerii emiţătorului şi ai receptorului. 
Fiecare dintre noi joacă de mai multe ori în decursul zilei atât rolul de emiţător, cât şi pe cel de receptor. Este deci 
important să învăţăm să jucăm bine aceste roluri. 
 Se zice că toţi oamenii inteligenţi au un lucru comun: capacitatea de a asculta. Prin urmare, este interesant de 
notat că omul obişnuit petrece zilnic mai mult timp ascultând, decât scriind, vorbind sau citind. Ascultarea este o foarte 
importantă aptitudine de comunicare. 
 Testele arată că ne putem ridica semnificativ nivelul performanţei în ascultare printr-o cantitate mică de studiu 
şi exerciţii. De exemplu: importanţa calităţii de bun ascultător pentru un manager a fost de mult recunoscută de către 
firmele din industrie. De departe, cea mai eficientă metodă prin care directorii pot aborda idei ale subordonaţilor este 
aceea de a-i asculta cu simpatie în timpul multelor contacte neprotocolare din timpul zilei, atât la locul de muncă, cât şi 
în afara lui. Nu există un sistem care să facă acest lucru mai uşor ... Nimic nu poate egala disponibilitatea unui director 
de a asculta. Un bun ascultător nu numai că este popular pretutindeni dar - după o vreme - descoperă că a acumulat ceva 
cunoştinţe. 
 Auzim - deseori fără a asculta - atunci când undele sonore ne lovesc timpanele. Atunci când nu ne amintim 
ceea ce am auzit, este probabil din cauză că nu am ascultat. Un bun exemplu este situaţia frecvent întâlnită când suntem 
prezentaţi unui nou angajat sau unei noi cunoştinţe. Peste câteva minute nu ne mai amintim numele persoanei. De ce? 
Pentru că probabil am uitat să ascultăm numele atunci când am fost prezentaţi. 
 Ascultarea este definită ca fiind aptitudinea de a înţelege şi a răspunde efectiv comunicării. Prin urmare, putem 
spune că ascultarea nu este acelaşi lucru cu auzul. Ascultarea necesită mai mult decât auzul; ea implică înţelegerea 
mesajului recepţionat. Sau problema se mai poate pune că auzul se realizează cu urechile, în timp ce ascultarea se face 
cu mintea. 
 
 Bariere 
 
 În ciuda tuturor eforturilor, un număr de bariere se pot interpune în calea unei comunicări eficiente. Un 
obstacol major este că nici un mesaj nu e receptat exact în forma în care el a fost emis. Receptorul poate amplifica, 
modifica, interpreta greşit sau chiar ignora mesajul. (Aceasta este auto-selecţia). Alte bariere apar datorită lipsei unui 
sistem de referinţă comun sau unei diferenţe de experienţă între emiţător şi receptor. Există multe tipuri de bariere, 
dintre care menţionăm câteva: 

► diferenţe în educaţie 
► diferenţe în interesul faţă de mesaj 
► diferenţe în nivelul de inteligenţă 
► lipsa de respect mutual 
► diferenţe în ceea ce priveşte vârsta, sexul, rasa şi categoria socială 
► lipsa de abilitate din partea emiţătorului 
► lipsa de abilitate din partea receptorului 
► lipsa de informaţii suplimentare 

 Unele elemente (ca de exemplu următoarele), restrâng absorbţia de informaţii sau idei noi: 
► complexitatea ideii (cu cât ideea este mai complexă, cu atât mai puţini oameni vor fi capabili să o 

înţeleagă) 
► diferenţa faţă de modelele cunoscute (oamenii nu acceptă idei noi dacă ele diferă radical de ceea ce ei 

cunosc) 
► competiţia cu ideile existente (ideile noi concurează cu ideile deja acceptate) 
► necesitatea demonstrării (ideile sunt mai uşor acceptate dacă ele pot fi demonstrate sau dacă există dovezi 

care să le susţină) 
► puterea intereselor (interesele pot fi suficient de puternice pentru a bloca ideile noi) 
► nesatisfacerea unei nevoi (atunci când mesajul nu ia în considerare nevoile manifeste ale receptorului - 

permeabilitatea acestuia din urmă la mesaj scade până la dispariţia totală) 
► frecvenţa repetării (o idee reuşeşte doar dacă receptorului i se aduce în mod constant aminte de ea) 

 Iată câteva exemple ce ilustrează aceste elemente: 
► companiile de televiziune prin cablu au descoperit că intrarea lor pe teren se face mai greu decât 

prevăzuseră pentru că oamenii nu erau obişnuiţi să plătească pentru recepţia programelor (este diferenţa 
faţă de modelele cunoscute!) 

► în SUA, sindicatele au avut un important succes în restrângerea folosirii roboţilor în fabrici datorită 
intereselor muncitorilor (este puterea intereselor!) 

► principiul repetării reclamelor comerciale într-un interval de timp dat (este frecvenţa repetării!) 
 Câteva obstacole trebuie depăşite pentru a obţine o ascultare eficientă: 

► recunoaşterea că un risc personal este implicat (gândurile şi ideile noastre pot fi întrucâtva schimbate; 
fiecare schimbare e ameninţătoare ... la început) 

► ascultarea selectivă a lucrurilor relevante pentru propriile scopuri şi obiective sau acelora care folosesc 
satisfacerii nevoilor proprii 

► înlăturarea lucrurilor care nu se conformează modelului propriu despre lume 
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► filtrarea gândurilor şi ideilor emiţătorului conform propriului sistem de referinţă al receptorului, propriilor 
atitudini, crezuri, aşteptări şi relaţii 

► nu poţi fi un ascultător eficient dacă eşti prea ocupat să vorbeşti (poţi să-ţi îmbunătăţeşti calitatea de a 
tăcea dacă taci mai des) 

► lasă emiţătorului posibilitatea ultimului cuvânt (oferind această ocazie sursei - se va simţi importantă şi va 
fi convinsă că a comunicat eficient) 

 Cel mai important dar pe care-l putem face altora este un bun exemplu! Dumnezeu ne-a dat două urechi şi o 
singură gură. Unii spun că a făcut-o pentru că El dorea ca noi să petrecem de două ori mai mult timp ascultând decât 
vorbind; alţii pretind că asta se datorează faptului că El ştia că a asculta este de două ori mai greu decât a vorbi. Noi 
credem că dreptatea este de partea celor din urmă. (Între toate continentele, cu excepţia a doar două unde proporţia este 
mai restrânsă – Africa şi Asia / cu populaţii majoritar neagră şi galbenă, respectiv culturi specifice – valorile 
creştinismului sunt extrem de importante pentru omenire, fiind religia cea mai răspândită din lume). 
 Să nu uităm niciodată că o comunicare eficientă cu alţii începe printr-o ascultare eficientă. De vreme ce 
petrecem mai mult timp ascultând decât în orice altă formă de comunicare, ar fi de dorit să punem mai mult accentul pe 
această unealtă neglijată - pentru a realiza o interacţiune eficientă între indivizi. 
 
 Eficienţa 
 
 Una dintre caracteristicile principale ale procesului de comunicare este eficienţa coordonării ei. Informaţia 
disponibilă trebuie să fie:  

► completă  
► exactă  
► oportună  
Succesul răspunsului la fiecare mesaj depinde de precizia mesajului original, de interpretarea şi înţelegerea sa 

de către receptor şi de către conexiunea inversă. Nu există pericolul unei simplificări excesive când spunem că 
emiţătorii buni au bune capacităţi comunicative; cei slabi sunt exact contrariul. De exemplu: dacă un individ doreşte 
sincer să-şi clarifice gândurile, nu există un mijloc mai bun decât cel de a le aşterne pe hârtie! Există anumite moduri de 
a rezolva problemele de comunicare - care sunt demne de luat în consideraţie: 

► încearcă menţinerea de relaţii bune (o relaţie proastă emiţător - receptor afectează procesul de comunicare) 
► nu neglija importanţa comunicaţiei cu alţi receptori (altfel, aceasta poate afecta procesul de comunicare) 
► nu obtura canalul de comunicare (valoarea comunicării va fi redusă la întârzierea în primirea mesajelor) 
► transmite mai multă informaţie decât mai puţină (lipsa informaţiei creează insecuritate receptorului şi îi dă 

impresia că nu ai încredere în el) 
► acordă atenţie formei în care mesajul va fi trimis (este posibil ca un mesaj care nu este transpus într-o 

formă acceptabilă să nu poată depăşi barierele din canalul de comunicare) 
 Capacitatea de a:  

► “digera”  
► “distila”  
► comunica  

mai departe informaţia este fundamentală. Liderii sunt în mod frecvent cei care stăpânesc arta comunicării. Ei ştiu cum 
să-şi prezinte ideile. Iar oamenii de succes, aceia care sunt căutaţi continuu pentru poziţiile-cheie, combină eficient 
capacităţile lor de a comunica - cu o solidă bază de cunoştinţe. Aceasta deoarece cunoştinţele sunt calitatea 
predominantă în transmiterea ideilor. 
 Pentru exploatarea la maximum a beneficiilor oferite de o comunicare eficientă, existenţa unor bune abilităţi 
practice (şi nu teoretice) este vitală. Orice mesaj - intenţionat sau nu - determină o schimbare în atitudinea, opinia sau 
modul de acţiune al receptorului. 
 Câteva calităţi ale unui bun ascultător sunt: 

► în general ia decizii mai bune - deoarece primeşte informaţii mai bune 
► învaţă mai mult într-o anumită perioadă - economisind astfel timp 
► încurajează şi pe alţii să fie atenţi la cele spuse de el - deoarece cel puţin dă impresia unui om atent şi 

manierat 
► necesită hotărâre - pentru că o ascultare bună este un act conştient 
► disciplină şi exerciţiu - fiindcă trebuie să fie pregătit pentru comunicare atât fizic, cât şi mental 

 Iată acum şi câteva sugestii practice pentru o ascultare eficientă: 
► înţelege că ascultarea este o muncă dificilă (arată emiţătorului interesul tău, află-ţi înclinaţiile / preferinţele 

şi fă ajustările necesare pentru ele - nu le lăsa să interfereze cu mesajul) 
► nu te lăsa distras (adaptează-te rapid oricărei situaţii neobişnuite, pentru că ascultătorii slabi tolerează cu 

greu condiţiile dificile şi câteodată se auto-distrag) 
► păstrează-ţi mintea deschisă (un bun ascultător nu se simte ameninţat sau insultat, nici nu are nevoie să 

opună rezistenţă mesajelor care-i contrazic părerile ori valorile personale; încearcă să identifici şi să 
raţionalizezi cuvintele sau frazele supărătoare care-ţi stârnesc emoţii) 

► găseşte o zonă de interes (ascultătorii buni sunt interesaţi şi atenţi; ei găsesc căi de a face mesajul relevant 
pentru ei; nu există subiecte neinteresante, ci există doar oameni neinteresanţi) 
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► confirmă emiţătorului interesul tău (arată-i înţelegerea punctului de vedere, suspendându-ţi temporar 
emoţiile; lasă-te fără interferenţe infiltrat de informaţia mesajului) 

► abţine-te (fii răbdător, nu întrerupe mesajul, nu te lăsa supraîncărcat ori suprastimulat emoţional, 
asigurându-te că evaluezi numai atunci când înţelegerea este deplină - deoarece de multe ori câştigurile 
premature sunt motive de pierdere) 

► receptează critic (judecând conţinutul - nu ambalajul; dacă receptorul nu înţelege, nu este corect să 
blameze emiţătorul atunci când nu poate decodifica mesajul; asumă-ţi propria răspundere şi caută / cere 
explicaţii) 

► exploatează-ţi viteza gândului (nu asculta cuvintele, ci ascultă ce-ţi spune vocea, ce-ţi spun mişcările, ce-ţi 
spune poziţia corpului vorbitorului, ce-ţi spune imaginea, etc.) 

 
Gospodărirea 

 
Cu toate eforturile, nu totdeauna se găseşte formula potrivită de comunicare. Blocajele care pot interveni au 

diverse cauze; atât emiţătorul cât şi receptorul trebuie să fie conştienţi că între oameni există diferenţe de ordin 
psihologic, de pregătire, de sisteme în care trăiesc – şi care pot crea greutăţi ori relaţii tensionate (până la generarea de 
interpretări tendenţioase, greşite sau false ale mesajului). De aceea, gospodărirea comunicării este importantă. 

Emiţătorul este obligat să: 
► fie sigur de utilitatea informaţiilor pe care le transmite 
► cunoască destinatarul 
► alcătuiască mesajul în funcţie de capacitatea receptorului 
► selecteze mijlocul de comunicare corespunzător 
► aleagă timpul cel mai favorabil pentru transmiterea mesajului 

 Pe canale, comunicarea poate fi stingherită / bruiată de anumiţi factori perturbatori (interferenţe) care trebuie 
eliminate sau reduse la minim – pentru ca recepţia, înţelegerea mesajului să fie deplină şi să se realizeze reacţia / 
răspunsul. Aceşti factori perturbatori pot fi legaţi de emiţător, de mediu sau de receptor, fiind de natură: 

► fizică (zgomotul, sunetele care distrag, fumul de ţigară, etc.) 
► fiziologică (starea de sănătate, de disconfort, ora nepotrivită, locul inconfortabil, etc.) 
► psihologică (ostilitatea, egoismul, retragerea, reticenţa, lipsa de receptivitate, alte preocupări, etc.) 
► neoficială (bârfa, rumoarea, “bisericuţele”, ş.a.) 

 Receptorul este obligat a: 
► asculta atent expeditorul 
► fi receptiv, sensibil faţă de emiţător 
► indica expeditorului mijlocul cel mai potrivit de comunicare 
► iniţia răspunsul 

 Aşadar, într-o comunicare eficientă: 
► înainte de a transmite informaţiile, emiţătorul trebuie să-şi clarifice ideile 
► într-un proces de comunicare trebuie avut în vedere factorul uman 
► când se planifică o comunicare este bine să fie consultaţi şi alţii 
► tonul cu care se transmite mesajul trebuie controlat / conştientizat 
► trebuie profitat de ocazie pentru a afla dacă mesajul a fost corect înţeles 
► dacă este posibil, informarea trebuie să se realizeze pe etape 
► mesajul trebuie să aibă un scop practic – care să declanşeze acţiuni 

Conflictul reprezintă o tensiune, o neînţelegere sau orice problemă divergentă care apare (între doi sau mai mulţi 
parteneri, indivizi, grupuri, părţi). Cele mai importante cauze care generează conflicte sunt: 

► comunicarea defectuoasă (oferirea unor informaţii insuficiente, trunchiate sau folosirea unor mijloace şi 
canale inadecvate); schimbul de informaţii corecte – în cooperare – permite fiecărei părţi să aibă acces la 
raţionamentele şi cunoştinţele celeilalte, confuzia şi neînţelegerea putând fi astfel diminuate în mod 
sensibil 

► sistemul de valori (dezacordul vizează îndeosebi aspectele etice şi modalităţile în care ar trebui exercitată 
puterea – luîndu-se în considerare probitatea morală şi corectitudinea, diferendele afectând alegerea 
obiectivelor şi metodelor; dialogul “între surzi” – pe principiul “care pe care”, duce la degradarea de gen 
“cine nu-i cu noi este împotriva noastră”) 

► existenţa unor scopuri diferite (părţile tind să devină diferenţiate în ceea ce privesc priorităţile, chiar şi 
atunci când urmăresc realizarea aceluiaşi lucru) 

► stilul ambiguu (lupta pentru consolidarea poziţiilor provoacă o deformare a realităţii – denaturând 
raţionamentele – până la incompetenţa tratării situaţiei) 

► resursele limitate (în cazul unor lipsuri, dezvoltarea unor elemente structurale este afectată) 
► dependenţa reciprocă (reacţia unei părţi la necesităţile alteia depinde de atitudinea corectă; aici este vorba 

de distorsionarea ori blocarea informaţiilor, supraevaluarea necesităţilor sau neîncredere) 
► nemulţumirile (faţă de statutul onorabil, idei – găsite naive, rezistenţa la noutate, probleme complicate, 

sfaturi – ignorate, învinuiri, etc.) 
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 Prejudecata este o opinie, adeseori nefavorabilă, despre un anumit lucru, formată înainte de investigarea tuturor 
“feţelor” pe care aceasta le implică. 
 Discriminarea este acţiunea prin care o persoană e tratată nedrept din cauza unor atitudini bazate pe 
prejudecăţi. 
 (Prejudecata este credinţa, în timp ce discriminarea e acţiunea). 

Stereotipul este credinţa că toţi membrii unui anumit grup posedă în acelaşi fel anumite calităţi. Stereotipurile 
apar când nu credem că există diferenţe individuale; stereotipurile sunt păreri. 
 Într-un proces de comunicare, părţile trebuie să-şi acorde atenţie reciproc – pe plan procesual şi în plan 
sentimental! 
  
 Strategii 
 
 Comunicarea este una dintre acele activităţi umane pe care oricine o recunoaşte dar puţini pot a o defini 
satisfăcător. Comunicarea înseamnă o discuţie cu prietenii, televiziunea, îmbrăcămintea, tonul, accentul vorbirii şi multe 
altele. Toate acestea, deşi par complet diferite, au totuşi în comun o caracteristică: reprezintă forme ale interacţiunii 
umane. Astfel, comunicarea poate fi definită ca o interacţiune socială cu ajutorul mesajelor. 
 Comunicarea este un ansamblu de acţiuni:  

► deliberate  
► planificate  
► continue  

având ca scop stabilirea şi menţinerea unei înţelegeri mutuale între emiţător şi receptor. Pentru a analiza procesul 
comunicării, putem folosi următoarele întrebări: cine spune, ce, cum, cui, cu ce efect, de ce? Utilitatea formării şi 
diseminării mesajelor depinde de efectul lor - pe care îl produc asupra receptorului. 
 Modelul comportamental al oamenilor ne ajută să înţelegem mai bine procesul comunicării: informarea duce la 
formarea tendinţei latente şi apoi la apariţia evenimentului declanşator - care determină acţiunea. Modelul acesta ne 
obligă să gândim în termenii comportamentelor induse receptorului şi nu în termenii informaţiei ce este comunicată. 
 Ideile noi pătrund foarte încet; adoptarea lor presupune parcurgerea unor etape, prin care persoana: 

► află despre o idee (cunoaşterea) 
► caută mai multe informaţii despre ea (interesul) 
► evaluează ideea - bazându-se pe felul în care aceasta îi îndeplineşte nevoi specifice 
► încearcă ideea - experimentând-o cumva 
► adoptă ideea - integrând-o în sistemul său de valori 

 Procesul de adoptare se poate încheia după oricare dintre etape. Un aspect important este intervalul de timp 
necesar pentru adoptarea unei idei noi; în funcţie de situaţie, adoptarea poate avea loc instantaneu (dacă rezultatul are 
consecinţe minore) sau necesită o durată de timp (când mesajul trebuie întreţinut în permanenţă). 
 Normele şi opiniile grupului din care persoana respectivă face parte sunt cele mai importante. Reacţia - 
pozitivă sau negativă - a prietenilor poate determina adoptarea ideii. Dacă prietenii unei persoane dezaprobă în general 
un candidat, un film sau o marcă de maşină, este puţin probabil ca acea persoană să adopte o poziţie contrară grupului. 
Odată ce persoana ia o decizie, alte mijloace devin mecanisme de întărire a deciziei luate. De exemplu: studiile arată că 
proprietarii unei anumite mărci de maşină sunt cei mai avizi cititori ai reclamelor pentru acea marcă! 
 Este dificil de imaginat o activitate umană în care să nu existe persuasiune. Acest proces implică pe toată 
lumea - de la copilul care încearcă să-şi convingă părinţii că ora de culcare ar trebui amânată cu jumătate de oră, până la 
agentul comercial care trăieşte din convingerea oamenilor pentru a cumpăra un produs. Argumentarea logică şi apelul la 
sentimente duc la o comunicare specifică - cu scopul de a influenţa:  

► atitudinile  
► opiniile  
► comportamentele  
Zi de zi folosim strategii persuasive pentru a influenţa oamenii într-un fel sau altul; persuasiunea este folosită 

pentru a:  
► schimba sau neutraliza opinii ostile  
► cristaliza opinii latente şi atitudini pozitive  
► conserva opiniile favorabile 

 Cea mai dificilă sarcină este de a transforma opinii nefavorabile sau ostile în opinii favorabile. Sarcina este mai 
uşoară dacă mesajul este compatibil cu opinia generală a receptorului faţă de mesaj. Acesta este motivul pentru care 
emiţătorul se străduieşte să-şi creeze şi să-şi păstreze o imagine cât mai bună. Cea mai uşoară formă este comunicarea 
care întăreşte opiniile favorabile. Activitatea prin care se păstrează şi se întăreşte opinia favorabilă a receptorului cu 
privire la un anumit mesaj este cea preventivă şi e cea mai eficientă. 
 
 Tactici 
 
 Cunoaşterea stării mentale a auditoriului este importantă pentru transmiterea eficientă a unui mesaj. Auditoriul 
se poate împărţi în două grupe: cei ce caută activ informaţii şi cei ce procesează pasiv informaţiile. Cum este de 
aşteptat, obiectivele comunicării sunt mai uşor de atins atunci când auditoriul e activ. Acesta este dispus să primească 
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mesajul şi îi va acorda atenţie. Auditoriul pasiv nu caută informaţii şi în general, va face prea puţin pentru a înţelege 
mesajul. Auditoriului pasiv i se poate face cunoscut un mesaj doar prin informaţii scurte, caracterizate de creativitate şi 
stil; schimbarea de atitudine sau de comportament apare rareori la auditoriile pasive. 
 Sugerăm două tactici de atacare a auditoriului: cercetarea atitudinilor sale (care pot oferi date referitoare la 
interesul sau apatia cu privire la o idee nouă) ori modificarea mesajelor (pentru a se adapta satisfacerii caracteristicilor 
şi nevoilor comune cu ale emiţătorului). Se pot folosi următoarele căi: 

► acceptarea indusă (mesajul începe cu probleme cu care receptorul este de acord, creînd un răspuns iniţial 
pozitiv; odată ce a fost stabilit un acord asupra premizelor iniţiale, receptorul va fi mult mai înclinat să 
accepte dezvoltarea logică a raţionamentului şi implicit - concluzia logică a acestuia) 

► alegerea structurată (oferirea de opţiuni şi obligarea receptorului să facă o alegere; oamenii folosesc 
deseori aceasta - oferind receptorului şi cerându-i să aleagă între alternative) 

► acceptarea parţială (acceptarea de către receptor a unei părţi a mesajului, ceea ce lasă liberă posibilitatea 
de a accepta ulterior opiniile rămase; astfel, receptorului nu i se cere o decizie instantanee - ci acceptarea 
amânării ei) 

► negocierea (care implică acceptarea unui rezultat inferior rezultatului maxim scontat; pentru aceasta 
trebuie stabilite 3 coordonate: nivelul maxim pe care îl poţi obţine / oferi, nivelul minim sub care nu poţi 
coborî şi nivelul cu care ai fi mulţumit să se încheie) 

 Un mesaj poate include doar un punct de vedere sau poate include mai multe; mesajele prezentând un singur 
punct de vedere sunt mai eficiente pentru un receptor favorabil mesajului, pe când cele care prezintă mai multe puncte 
de vedere sunt mai eficiente în faţa unui receptor care s-ar putea opune mesajului. Menţionând toate punctele de vedere, 
emiţătorul îndeplineşte 3 obiective: 

► este perceput ca fiind obiectiv, aceasta reflectându-se printr-o îmbunătăţire a credibilităţii şi o reducere a 
susceptibilităţii receptorului cu privire la motivaţiile emiţătorului 

► tratează receptorul ca matur, responsabil şi inteligent 
► incluzând contra-argumente în mesaj, emiţătorul are posibilitatea controlării modului de structurare al 

acestora 
 Începutul şi sfârşitul mesajului sunt cele mai importante - atât pentru emiţător, cât şi pentru receptor. De 
exemplu: în discuţiile în grup sau mesele rotunde, ultima persoană care ia cuvântul într-o serie de vorbitori are 
posibilitatea cea mai mare de a modifica atitudinile auditoriului; de asemenea, primul vorbitor dă tonul discuţiei şi este 
ţinut minte mai mult timp. (Prima sau ultima poziţie într-o serie de vorbitori este cea care conferă impact maxim 
mesajului). De aceea, formula de compunere a mesajelor (mai ales persuasive) este prin unii paşi caracteristici: 

► atrag atenţia 
► prezintă o nevoie 
► satisfac nevoia 
► prezintă avantajele 
► cer o acţiune 

 Analiza receptorului, credibilitatea emiţătorului, motivarea, discursul, claritatea, conţinutul şi structura 
mesajului sunt elemente esenţiale într-o comunicare eficientă: 

► analiza (cunoaşterea atitudinilor şi opiniilor receptorului, pentru a permite adaptarea mesajului nevoilor 
sale) 

► credibilitatea (bazată pe experienţa, sinceritatea, siguranţa şi competenţa emiţătorului mesajului) 
► motivarea (apelul la interese - bazat pe ierarhizarea nevoilor, începând de la cele fundamentale şi urcând 

spre cele mai elaborate) 
► discursul (transmiterea mesajului care informează şi convinge; trebuie să spună ceva semnificativ, să aibă 

o temă centrală, să se concentreze pe informaţia ce-i exemplifică scopul cel mai bine, cu stil corespunzător 
nivelului de înţelegere şi aşteptărilor receptorului - construit în blocuri, unificat prin tranziţii) 

► claritatea (conţinutul mesajului să nu fie prea complex, ci direct, exprimat simplu, chiar dacă se impun 
termeni tehnici ori academici, funcţie de receptor - deci nu simplist; de exemplu, spusa: dacă nu poţi să-ţi 
scrii ideea pe spatele cărţii mele de vizită, înseamnă că nu ai o idee clară) 

► conţinutul (folosirea de date obiective şi importante în mesaj, însă nu excesiv, ci cu atenţie şi în mod 
selectiv) 

► structura (dramatizarea prin ilustrare pentru a atrage interesul şi exemplificarea cu ce este mai semnificativ 
pentru receptor) 

 Atunci când un emiţător se adresează receptorului, el realizează o comunicare unidirecţională. Receptorul 
primeşte mesajul şi - fie că îl acceptă sau nu - poate să nu reacţioneze şi nu iniţiază vreun dialog. Emiţătorul este stăpân 
pe situaţie. Excepţia apare atunci când emiţătorul acceptă să primească răspunsul (conexiunea inversă) - practică pe care 
unii emiţători o folosesc iar de care alţii se tem, realizând că nu sunt capabili să reacţioneze spontan. 
 În cazul comunicării bidirecţionale, se permite diseminarea rapidă şi largă a informaţiilor şi opiniilor. 
Problema principală este a emiţătorului, a cărui poziţie poate fi defensivă sau ofensivă. Atitudinea defensivă - deşi 
neplăcută uneori - este soluţia de preferat decât ridicării unui “zid” de tăcere; tactica “zidului” lasă loc interpretărilor şi 
supoziţiilor şi poate cauza mult mai mult rău decât expunerea onestă şi clară. 
 Conflictele nu sunt planificate totdeauna dar comunicarea ar putea fi - mai ales dacă este dorită ca eficientă şi 
nu ca o irosire de timp. O formă efemeră de comunicare interpersonală este zvonul, dificil de izolat şi de evaluat - dar 
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cu un impact major asupra formării opiniilor. Zvonul poate fi definit ca mesajul conţinând informaţii ce nu pot fi 
confirmate sau verificate prin propria experienţă; el apare atunci când asupra unui subiect planează o combinaţie de 
incertitudine şi anxietate iar sursele oficiale sunt incomplete sau lipsesc. Zvonul este totdeauna parte a conflictului. 
Pentru combatere sunt 3 căi: 

► informare (mai ales a receptorului - care totdeauna este foarte sensibil la situaţii care îl influenţează direct; 
adevărul e necesar integral, pentru că jumătatea de măsură provoacă alte zvonuri) 

► atenţie (mai ales a emiţătorului - zvonurile oferă informaţii despre problemele şi interesele receptorului) 
► acţiune (confirmare sau infirmare promptă - deoarece cu cât trece timpul, cu atât devin mai greu de 

controlat şi de anihilat) 
 
 Tehnici 
 
 Identificăm două nivele ale comunicării: la nivel personal şi în grup. 
 Individual îţi aduci aminte aproximativ: 

► 20% din ceea ce auzi 
► 30% din ceea ce vezi 
► 60% din ceea ce auzi şi vezi 
► 70% din ceea ce spui tu însuţi 
► 90% din ceea ce faci şi simţi - în acelaşi timp - adică pui inimă 

 Sau altfel exprimat: 
► ce auzi - şi nu-ţi foloseşte - uiţi 
► ce vezi - poate îţi aminteşti 
► ce auzi şi vezi - ar trebui să-ţi aminteşti 
► ceea ce ai spus - probabil îţi aminteşti 
► ce faci tu însuţi - înţelegi 

 Mereu te confrunţi în viaţă cu stereotipuri, prejudecăţi, norme sociale şi atâtea altele cărora eşti nevoit să le faci 
faţă corespunzător instruirii tale, prin diverse metode. Comunicarea îndeplineşte o nevoie fiziologică, de siguranţă, de 
afiliere, de stimă şi de actualizare, nevoie care poate fi de: 

► înţelegere (a face teorie, a analiza, generaliza, specula) 
► ajutor (a primi gratificaţii, a fi susţinut, sprijinit, protejat, sfătuit, ghidat) 
► sex (a forma şi a urma o relaţie erotică, un contact) 
► sensibilitate (a căuta şi a te bucura de impresii senzoriale) 
► respingere (nevoia de separare, excludere, abandonare, dispreţ) 
► joc (a acţiona din plăcere - fără alt scop) 
► ordine (a organiza, echilibra) 
► naturaleţe (a simpatiza ceva / cineva aflat în situaţie nefavorabilă) 
► evitare (părăsirea situaţiilor deranjante, fuga de eşec) 
► durere 
► exhibiţie (a face impresie bună, a fascina, şoca, excita) 
► dominaţie (a controla, a influenţa prin sugestie, seducţie, comandă) 
► deferenţă (a elogia sau conformarea la obiceiuri) 
► apărare (în faţa criticii, blamări) 
► contra-acţiune (a recâştiga “teren”, a căuta obstacole de depăşit, reprimarea fricii) 
► autonomie (a fi liber, fără constrângeri, a rezista restricţiei, coerciţiei, independent, liber de oprelişti) 
► agresiune (a înfrânge opoziţa cu forţa, a ataca, pedepsi) 
► umilire (a fi pasiv, a ceda, a te resemna, a admite eroarea) 
► afiliere (a coopera, place, a câştiga afecţiune, “apropiere”) 
► realizare (a face ceva dificil, a stăpâni, manipula, organiza) 
► etc. 

 Totdeauna există o motivaţie - care conţine 3 dimensiuni distincte, depinzând de ceea ce: 
► energizează 
► direcţionează / analizează 
► sprijină, susţine / întreţine 

comportamentul. Prin urmare, o motivaţie scăzută poate determina scăderea performanţei comunicării, chiar dacă 
individul are aptitudini şi experienţe sau instruirea care i-ar permite obţinerea unei comunicări superioare. 
 Stilurile personale de tratare a unui conflict vizează: 

► competiţia (când încerci să câştigi, pentru că ai credinţa că este corectă poziţia ta) 
► acomodarea (când eşti aşa de generos încât să te substitui celuilalt punct de vedere) 
► evitarea (când diplomatic aştepţi un alt moment mai bun) 
► colaborarea (când cauţi soluţia unui câştig reciproc) 
► compromisul (când accepţi o satisfacere parţială prin concesie sau găsirea unei poziţii de mijloc) 

 Învăţând din propria experienţă, îţi poţi îmbunătăţi abilitatea de comunicare, îndemânările pentru comunicare 
având de atins obiective specifice - ca: 
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► exprimarea sentimentelor potrivite 
► judecarea 
► conducerea 
► luarea deciziilor 
► respectarea diferenţelor umane 
► respectarea lucrurilor comune 
► încrederea 
În grup, comunicarea are alte aspecte; ea poate fi: 
► protocolară (ce urmează o scară ierarhică: fiecare receptor retransmite mesajul în forma aleasă de către 

alţii; urmăreşte în mod normal transmiterea obiectivelor şi procedurilor) 
► neprotocolară (ce completează comunicarea protocolară - prin umplerea golurilor şi / sau omisiunilor; este 

de încurajat când nu conduce la resentimente) 
► neoficială (interpersonală - printr-un sistem ca viţa-de-vie în grup; utilă cât nu devine exagerată, adică nu 

creşte în dimensiuni sau produce informaţii false, până la zvon) 
 Persuasiunea, zvonul, manipularea, etc., sunt destul de des prezente în comunicare. 
 
 Instrumente 
 
 Comunicarea, indiferent de tip, este întotdeauna însoţită de o componentă neverbală - care de obicei reprezintă 
peste jumătate din volumul ei! Mulţi cercetători au convenit că pentru conversaţie este utilizat în primul rând canalul 
verbal, în timp ce canalul neverbal este folosit pentru negocierea atitudinilor interpersonale şi în unele cazuri utilizat în 
substituirea mesajelor verbale. De exemplu: o femeie poate arunca unui bărbat o privire ucigătoare; ea îi dă un mesaj 
clar, fără să-şi deschidă gura! 
 Oamenii sunt dominaţi de reguli biologice care controlează acţiunile, reacţiile, gesturile şi limbajul corpului. 
Lucrul fascinant este că rar oamenii sunt conştienţi că mişcările şi gesturile pot spune cuiva o poveste diferită decât o 
face vocea. De exemplu: mulţi actori din perioada cinematografului mut au fost pionieri ai prezentării îndemânărilor 
comunicării non-verbale. 
 Din punctul de vedere al unei persoane perceptive sau intuitive, abilitatea de a “citi” o altă persoană prin 
compararea cu semnalele verbale o relaţionează mult mai bine faţă de procesul comunicării. De exemplu: un orator 
perceptiv dacă îşi vede audienţa stând pe scaunele din sală cu braţele încrucişate / căscând, etc. - conştientizează că 
mesajul său nu are impactul scontat. 
 Femeile în general sunt mai perceptive decât bărbaţii (ne referim la aşa-numita intuiţie feminină). Femeile au 
abilitate înnăscută de a culege şi decripta semnalele neverbale, având ochi ageri pentru detalii mici. Intuiţia feminină 
este mai pregnantă la mame - care au comunicat cu copilul la început de viaţă mai mult pe canale neverbale. Unele 
gesturi sunt genetic moştenite (suptul, surâsul, etc.), altele sunt determinate cultural - învăţate ca şi comportament 
corespunzător mediului dominant în care trăim. Dificultatea când minţi este că subconştient corpul tinde să nu urmeze 
ceea ce mintea comandă - astfel că semnalele contradictorii pot da alte sentimente decât spusele. De exemplu: 
evidenţierea cu detectorul de minciuni. 
 Fiecare om are un spaţiu personal, un teritoriu ce include aria din jurul său. Astfel se pot delimita: casa, 
automobilul, dormitorul, scaunul, etc. Oamenii reacţionează diferit când sunt invadate zonele lor, ceea ce duce la o 
mulţime de implicaţii. După distanţe (aproximative), zonele sunt: 

► intimă: până la jumătate de metru (doar celor apropiaţi sentimental li se permite intrarea) 
► personală: până la 1 metru (este distanţa folosită cotidian) 
► socială: până la 3 metri (păstrată faţă de străini - cei pe care în general nu-i cunoaştem) 
► publică: peste 3 metri (când ne adresăm unui grup) 

 Într-un cadru de înţelegere, limbajul corpului se referă la: 
► gesturi cu palmele şi mâinile  
► bariere prin poziţii ale braţelor şi picioarelor 
► atitudini populare de acţiune ale corpului 
► semnalele ochilor 
► gesturi de curtoazie 
► gesturi cu obiecte 
► reflecţia ca imaginea într-o oglindă 
► statutul corpului 
► poziţionarea (aşezarea la o masă ori pe un fotoliu de exemplu) 
► atitudini dominante sau umile 
► etc. 

 Canalele de comunicare se pot distinge după simţurile prin care receptorul primeşte informaţiile: 
► auditiv (verbal) 
► vizual (expresia feţei, schimbul de priviri, gestica şi mişcarea corporală, ţinuta, distanţa interpersonală - 

respectiv utilizarea spaţiului) 
► tactil (atingerea corpului, mângâierea) 
► olfactiv (receptarea mirosului corpului) 
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► termal (receptarea căldurii corpului) 
► gustativ (recepţia gustului) 

 Pe lângă acestea, scrisul (de mână şi / sau stilul său, chiar dacă este tipărit), lucruri implicate în procesul 
transmiterii mesajului, ş.a. - toate influenţează comunicarea; pentru cineva avizat, informaţiile conexe fluxului direct 
pot spune şi ajuta mult. În gospodărirea unui conflict, între instrumentele necesare se găsesc: 

► stabilirea unei reale comunicări, mai mult decât retorice 
► furnizarea unei atmosfere pentru cerinţe şi ascultare 
► îmbunătăţirea cadrului de referinţă pentru diferite înţelesuri (inclusiv confort) 
► recunoaşterea şi evitarea stereotipurilor 
► informarea validă şi controlată (a datelor) 
► descrierea motivelor şi asumările responsabilităţilor 
► privirea alternativelor ca noi soluţii 
► evitarea manipulării şi punctelor ascunse 
► căutarea dorinţelor şi nevoilor reale 
► conştientizarea că o înţelegere nu totdeauna este necesară sau posibilă 
► tratarea cu sensibilitate (chiar când dezacordul este evident) 
► valorificarea sentimentelor proprii (împărtăşite deschis şi onest) 

 
 Maniera 
 
 Într-o comunicare eficientă contează cooperarea - cu atenţie că adevărata comunicare este răspunsul pe care îl 
primeşti. Deschiderea legăturii spre o bună comunicare este raportul ce-l ai faţă de ea; asupra relaţiei trebuie să 
acţionezi separat de problemă: 
 Cu oamenii este nevoie să înţelegi că nu vor auzi ce spui până nu vor şti că te preocupă soarta lor. Când trebuie 
să oferi ori să primeşti informaţii clare şi suficiente, comunicarea se va axa pe informaţii. Pentru a realiza o expunere 
clară, emiţătorul trebuie să prezinte bine ceea ce se aşteaptă de la el; pe de altă parte, pentru a recepţiona o imagine 
clară, ascultătorul trebuie să încerce să obţină toate detaliile, să verifice afirmaţiile, faptele şi să desprindă informaţiile 
semnificative din ceea ce i se oferă - în cazul în care emiţătorul nu le menţionează. 
 Sunt multe impedimente care deranjează acordarea emiţătorului cu receptorul (şi invers) în comunicare: 

► ameninţările (produc teamă, supunere, resentiment, ostilitate) 
► ordinea (folosirea puterii) 
► critica 
► insulta (înfierarea) 
► dirijarea 
► tăinuirea informaţiilor-cheie 
► interogarea 
► lauda în scopul manipulării 
► diagnosticarea motivelor sau cauzelor 
► sfatul necerut 
► persuasiunea prin apel la logică 
► schimbarea subiectului 
► refuzul de a accepta problema 
► încurajarea prin negarea existenţei problemei 
► ş.a. 

 Comunicarea trebuie să convingă că: 
► respecţi cealaltă parte 
► nu vrei să domini 
► nu doreşti manipularea 
► respecţi deciziile şi nu le subminezi 
► respecţi valorile şi experienţa 

 Comunicarea reclamă adesea alegere conştientă, un grad de flexibilitate şi abilitate, ceva curaj şi încredere în 
procesul ei. Într-o situaţie ce te solicită în luarea unei atitudini, poţi uzual reacţiona prin:  

► agresiune  
► abandon  
► asertaţie (explicarea situaţiei)  
În ultima instanţă, puterea comunicării constă în capacitatea de a produce rezultatele pe care le doreşti cel mai 

mult; ea se poate dezvolta din: 
► un ataşament emoţional 
► utilizarea calităţilor tale personale 
► promisiunea recompensei  
► capacitatea persuasivă 
Poţi deosebi manipularea de influenţă în funcţie de caracterul pozitiv sau negativ al rezultatului. Scopul este 

puterea cooperantă (poartă-te faţă de celălalt aşa cum o impune situaţia - dar niciodată să nu ţi-l “scoţi” de la inimă). Nu 
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te lăsa în voia emoţiilor puternice - construieşte relaţii mai bogate. Emoţiile sunt evenimente energetice ale minţii şi 
corpului. Încearcă să le focalizezi pentru a găsi “cheia” problemei. Mânia poate fi “combustibilul” schimbării pozitive - 
dacă îi foloseşti “temperatura” cu înţelepciune. Capacitatea de a lărgi perspectivele constă în sesizarea intercondiţionării 
fundamentale a tuturor lucrurilor şi în luarea în calcul a unui sistem mai larg decât cel vizibil! 
 
 Metode 
 
 Interinfluenţarea atitudinilor persoanelor care interacţionează nu este un proces imediat, ci unul care implică un 
mecanism mediator: comunicarea. Poziţia comunicării în actul interpersonal este ca intermediară între stările 
psihologice ale indivizilor. Comunicarea cere adeziunea fiecăruia la obiectivele propuse şi folosirea în comun a 
utilităţilor. Bunele relaţii pentru comunicare nu sunt suficiente în lipsa regulilor şi principiilor ce o asigură. 
 Metodele comunicării vizează: 

► întrebările cărora li se caută răspuns 
► atitudinile necesare în raport 
► atenţia şi îngăduinţa 
► ascultarea 
► reformularea 

 Aşadar, metodele de comunicare se întemeiază pe: 
► observaţie (care permite anticiparea problemelor, economisirea şi administrarea / gospodărirea timpului) 
► înţelegere (proces din care rezultă noi ipoteze) 
► acţiune (prin verificarea, punerea în aplicare şi valoare a efectelor) 

 Construcţia metodei presupune: 
► gândire sistematică (înţelegând mediul şi elementele lui în unitatea şi diversitatea lor) 
► viziune detaşată (acordând acţiunii semnificaţia ce i se cuvine) 
► dezvoltarea măiestriei personale (având conştiinţa impactului) 
► clarificarea şi / sau modificarea atitudinilor şi a modelelor mentale (spre optimizarea rezultatelor) 

 A comunica înseamnă mai mult decât a deţine o metodă bine însuşită; aceasta pentru că mereu trebuie să ne 
întrebăm dacă: 

► avem flexibilitatea comportamentală necesară 
► ştim să găsim cea mai bună şi rapidă adaptare la transformările continue ale celor din jur (şi ale mediului) - 

în general 
► suntem mereu conştienţi 
► depistăm la vreme incoerenţele existente 

 Alegerea metodei depinde de desfăşurarea comunicării - ce este posibilă a fi prin: 
► juxtapunere (simultană) 
► inserţii (intervenţii) 
► interschimbări (reciprocă) 

 Orice comunicare este dictată de sentimentele de încredere şi recunoaştere a valorilor proprii. Astfel, metoda 
de: 

► întâlnire - este în funcţie de cunoaşterea momentului şi chiar de reflexe prin care se pune în acţiune dorinţa 
de prezentare a “sinelui” 

► întreţinere - înseamnă fixarea unui scop clar dirijat spre favorizarea “meditaţiei” (este inter-relaţionarea, 
fundamentată pe înţelegerea manifestată ca atitudine - pentru stimulare) 

► contact - determină selectarea, acceptarea şi dezvoltarea relaţiei (aici intrând criteriile de valorizare şi 
auto-valorizare) 

 Metoda judicios aleasă duce la un control al:  
► atenţiei  
► înţelegerii  
► acordului  

în timpul comunicării. În mesajele relaţionale (cu adresabilitate exactă, construite pentru a fi decodificate şi înţelese) 
există şi o comunicare asupra comunicării! Aceasta constituie “sarea şi piperul” unei comunicări, este “ingredientul” 
esenţial în cadrul relaţiilor fructuoase - fără de care efortul nu poate avea finalitate. Trecerea de la conţinut la relaţie nu 
trebuie înţeleasă doar ca metodă, ci este ea însăşi comunicare menită să întărească (şi chiar să suplinească) ceea ce 
lipseşte în conţinut - adică nuanţarea:  

► sentimentelor  
► îndemnului  
► atitudinilor 
► ş.a. 

 
 Cercetarea - acţiune 
 
 Cercetarea-acţiune este un concept foarte complex de investigare. Se acceptă că produce cunoştinţe noi. 
Concepţia este că e motorul practicii: investigarea produce cunoştinţe şi practica le foloseşte. Investigatorii produc 
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cunoştinţe valoroase cercetând comunicarea şi practicienii le folosesc. Ca model de investigare, cercetarea-acţiune este 
fundamentată pe unele principii: 

► pune totdeauna probleme practice (ce pot fi trăite prin situaţii, dileme, confuzii, etc. - ceea ce nu se poate 
studia stând singur în birou) 

► îmbunătăţeşte calităţile intrinseci ale condiţiilor reale în care se desfăşoară comunicarea 
► rupe relaţia cauză - efect între procese şi rezultate (se ştie că nu este o legătură liniară între calitatea 

proceselor şi calitatea rezultatelor) 
► îmbunătăţeşte analiza (reflexia) asupra valorilor - care nu se pot defini în afara comunicării - îmbunătăţind 

informaţia 
► este o activitate de colaborare, nu o activitate izolată 

 Comunicarea nu se îmbunătăţeşte cunoscând-o dinainte; este necesar să se ştie ce se urmăreşte dar aceasta nu o 
îmbunătăţeşte. De exemplu: eu ştiu că merg acasă dar asta nu mă ajută la plimbare pentru ca aceasta să fie agreabilă; 
important este felul în care e făcută plimbarea! 
 De la investigarea unei comunicări practice nu se pretinde posibilitatea aplicării rezultatelor altundeva, ci doar 
cunoştinţe ce pot fi transferate pentru beneficiul altora, care le pot adapta la contextul lor practic propriu. Inversând 
termenii (cercetarea-acţiune în acţiune-cercetare), se observă că practica este cea care generează procesul şi constă în:  

► plan de acţiune  
► obţinere de informaţii  
► analiză  
Cercetarea-acţiune este o filozofie - şi nu e un mod obişnuit de lucru: cel mai puţin important este să rezolvi 

problema; cel mai important este să înţelegi problema. Dacă problema este înţeleasă, atunci problema poate fi rezolvată. 
Dar cercetarea-acţiune nu este pentru rezolvarea de probleme, ci pentru înţelegerea practicii comunicării, pentru ca să 
fie schimbată - în vederea îmbunătăţirii. Este analizată comunicarea în sine. 
 Ideea fundamentală a cercetării-acţiune este că orice problemă practică, oricât de mică ar fi, are legătură cu 
ceea ce e în jurul ei şi nu trebuie separată, ci unită cu restul - pentru a avea un înţeles. Uneori terminarea investigaţiei 
înseamnă punerea în practică a unor teorii fără a le cunoaşte conţinuturile şi fără a le şti formula. O semnificaţie este 
legată de demersul acţional al oricărei cercetări. O deschidere majoră este în acest sens sintagma: a învăţa prin a face (a 
comunica). Cercetarea-acţiune vizează în principal schimbarea - prin combinarea investigaţiei cu acţiunea practică; din 
acest motiv, utilizarea ei este preferată de oamenii care o aleg pentru soluţionarea unei situaţii de criză. Ea este 
operaţională - legitimată prin accentul egal pe care îl pune atât pe analiză (investigaţie şi reflecţie), cât şi pe acţiune - cu 
menirea de a nu folosi resurse exterioare. În faţa unei situaţii-problemă, chemarea mediatorilor sau angajarea 
negociatorilor pentru rezolvarea conflictului poate fi efectiv anulată de comunicarea eficientă! 
 În mod practic (şi plastic), specificul cercetării-acţiune se poate exprima astfel: planifică bine dar aşteaptă-te şi 
la alte rezultate decât cele propuse. În realizarea unei cercetări-acţiune, monitorizează condiţiile şi parametrii 
comunicării, preocupat nu atât în a măsura fenomenul (deşi acest aspect nu este de neglijat), cât mai degrabă în a 
interveni în comunicare - a o corija / reajusta în funcţie de evoluţia şi rezultatele ei. În concluzie, cercetarea-acţiune 
presupune: 

► planificarea riguroasă, în etape clare 
► stabilirea unor instrumente bine definite de evaluare 
► flexibilitatea în reconsiderarea planului iniţial 
► accentul pe învăţarea de comportamente 

 Cercetarea-acţiune se diferenţiază atât de cercetarea fundamentală cât şi de cea aplicativă. Ea presupune o 
comunicare (la rândul ei) între practica şi investigaţia de cercetare - care se potenţează reciproc - precum şi o abordare 
multidisciplinară şi interculturală. 
  

Schimbarea 
 
 În general, există două categorii de indivizi - cei ce acceptă situaţia şi militanţii. (Global, în societate sunt două 
categorii de oameni: indiferenţii şi combatanţii). Argumentele pro şi contra nu au valoare reală decât raportate la 
condiţii concrete; dificultăţile sunt evidenţiate punând accentul pe om, pe viaţa personală şi relaţională - intersectată de 
banalul cotidian dar şi pe evenimente cruciale - care sunt ipostaze ale devenirii şi construcţiei omului. Această filozofie 
de viaţă s-a impus pentru multe probleme: se consideră că omul este un decupaj din mediul propus. Când relaţiile 
interpersonale sunt înlocuite de contracte, curentul umanist încearcă o contrapondere, prin schimbarea omului însuşi, a 
fiecăruia în parte. Fiecare om doreşte să-şi vadă perspectiva umană din perspectiva vieţii cotidiene. 
 Aici este vorba despre:  

► argumentele drepturilor  
► calitatea vieţii  
► apartenenţă 
► conştiinţa identităţii  
► controlul social  

cu toate problemele ce apar - de integrare, individualism şi capacitate. Schimbarea în comunicare presupune: 
► identificarea posibilităţilor de înnoire 
► perfecţionarea 
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► dezvoltarea (posibilă) a motivaţiei 
► îmbogăţirea relaţiilor 
► creşterea prestigiului 
► (re)descoperirea nevoii de realizare 

 Schimbarea afectează:  
► condiţiile  
► modul  
► stilul  

fiind mai mult sau mai puţin oportună. Sursa schimbării este determinarea unei succesiuni (logice) de alte schimbări: 
sursa se instituie (devine) sursă de presiune pentru alte schimbări; o sursă puternică de presiune este difuziunea ideii de 
schimbare. Este şi ceea ce îşi propune prezenta lucrare - de mediere a conflictelor. 
 Ritmurile diverselor sectoare supuse schimbării sunt asincrone. Cele mai frecvente sunt cele materiale, apoi 
sunt schimbările de concepţie şi de organizare. Toate ritmurile duc la schimbări în relaţiile interpersonale, după care 
urmează schimbarea indivizilor. Deci mai uşor se schimbă cunoştinţele, apoi atitudinile, apoi comportamentele. Toate 
aceste faze supuse schimbării sunt în sine generatoare de:  

► gânduri  
► idei  
► reprezentări  
► sentimente  
► atitudini  

faţă de schimbare. Schimbarea implică în mod diferit pe fiecare om, putând fi o evoluţie în timp (cu unele rupturi de 
ritm) ori o dezvoltare / creştere, cu accente pe desfăşurare sau adaptare. Ritmurile fiind diferite, receptarea schimbării 
de către oameni este diferită: schimbarea e o provocare adresată omului, e o propunere pentru noi cadre de adaptare. 
Oamenii fiind diferiţi - se adaptează diferit la schimbare. 
 Schimbarea presupune compararea între un “înainte” şi un “după”, comparând situaţii şi circumstanţe. S-a 
constatat că schimbarea tinde să devină instrument de reconstrucţie umană. Schimbarea în comunicare se referă de fapt 
la achiziţia de noi competenţe şi tehnici, presând indivizii şi codul – prin:  

► substituire  
► remaniere / adăugare  
► reorganizare  
► eliminarea vechiului 

 Valoarea comunicării este a ei în sine. Cercetarea-acţiune asupra ei ori schimbarea totdeauna au subliniat asta. 
 
 Instruirea 
 
 Părţile aflate în conflict au interese interdependente; conflictele sunt de obicei combinaţii de procese 
competitive şi de cooperare - iar cursul pe care-l ia conflictul va fi determinat de natura acestei combinaţii. Se ştie că 
procesele caracteristice şi efectele provocate de un anumit tip de relaţii sociale (de cooperare sau competitive) tind să 
provoace la rândul lor acel tip de relaţii sociale. 
 Dacă o anumită persoană are cunoştinţe sistematice despre efectele proceselor de cooperare şi competitive, 
acea persoană va avea şi cunoştinţe sistematice despre condiţiile care de obicei dau naştere la astfel de procese şi - prin 
extensie - la condiţiile care determină dacă un conflict va lua un curs constructiv sau distructiv. 
 Îmbunătăţirea necesită realizarea unei conexiuni cu cogniţia şi percepţia. Un proces constructiv de rezolvare a 
conflictelor este similar unui proces eficient de cooperare pentru rezolvarea problemelor (unde conflictul este problema 
de rezolvat), în timp ce un proces distructiv e similar unei lupte competitive câştig - pierdere. De fapt, o instruire 
eficientă caută să insufle:  

► atitudinile  
► cunoştinţele  
► tehnicile  

care favorizează soluţionarea eficientă, cooperantă a problemelor şi să descurajeze atitudinile şi răspunsurile deprinse - 
care dau naştere la lupte câştig - pierdere. 
 În instruire este necesar să: 

► ştii în ce tip de conflict eşti implicat 
► devii conştient de cauzele, consecinţele şi de alternativele furiei 
► înfrunţi conflictul - nu-l evita 
► te respecţi pe tine şi interesele tale - astfel îl respecţi pe celălalt şi interesele sale 
► distingi clar între interese şi poziţii 
► cercetezi care interese sunt compatibile 
► defineşti interesele conflictuale ca problema reciprocă de rezolvat (prin cooperare, nu înfruntare) 
► fii atent la tendinţele către judecăţi greşite 
► îţi cunoşti reacţiile tipice la situaţii conflictuale 
► rămâi o persoană morală - pe tot parcursul! 
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  ... Matricele jocului ca un mijloc experimental se bucură de succes, deoarece facilitează definirea precisă a 
structurii recompensei, neaşteptată pentru subiecţi şi - de aici - a felului în care depind unul de altul. Parţial stimulată de 
- şi parţial ca reacţie la cercetarea care foloseşte matrici de joc - au fost create jocuri de comunicare şi studiul 
conflictului (tip negociere cumpărător - vânzător, coaliţia a 3 persoane, joc de transport, distribuţie, etc.). Acestea ajută 
dezvoltarea unei înţelegeri mai sistematice a comunicării, proceselor conflictuale şi a soluţionării conflictului. (Însuşi 
jocul este un mediator instrumental între participant şi ambianţa sa). 
 Participarea în comunicare poate fi exersată prin diverse procedee. În continuare, noi propunem o serie de 
jocuri care implică totdeauna un grup. Aceasta pentru că din perspectiva percepţiilor personale, succesele şi eşecurile 
sunt mai fezabile din dinamica experimentării relaţiilor cu alţii în situaţii inovate; am urmărit aspectele educaţionale mai 
ales în poziţii de excludere şi marginalizare - contextul ce ar fi creat din activităţile propuse vizând inclusiv reacţiile şi 
răspunsurile. Desigur că tipul schemelor avansate nu înseamnă că au profilul acţiunilor ce corespund mereu 
aptitudinilor participanţilor dar ca mijloace ajută - sperăm - ca instrumente utile în observarea limbajului corpului, 
documentării, depăşirii obstacolelor şi în cele din urmă - analizării procesului de comunicare. Fă-le! (În cercul tău de 
cunoscuţi, la un club sau oriunde crezi de cuviinţă că pot fi aplicate). De altfel, în cuprinsul lucrării te vei mai întâlni cu 
simulări; este ceea ce practic poate face parte din bagajul tău în ceea ce priveşte lărgirea orizonturilor comunicării şi 
evaluările îţi vor fi în mod sigur folositoare în abordări viitoare ale unor chestiuni pe care le-ai putea simţi delicate … 
Omul se recreează în fiecare zi; totodată, este ştiut că energia de răspândire în lume a unor jocuri depăşeşte capacitatea 
de propagare a epidemiilor! 
 Înainte însă de a trece la jocuri (ce de altfel nu sunt sistematizate în vreun fel, atingând mai multe domenii), 
este utilă parcurgerea consideraţiilor despre estimări - deoarece e parte a fundamentului teoretic necesar în practică: 
 
 Estimarea 
 
 Estimarea este judecata valorii comunicării. Aceasta comportă două aspecte: a mesajului (conţinut, felul 
transmiterii sale, etc.) şi a părţilor (emiţător şi receptor). Pentru a fi potrivit, tipul estimării trebuie să îndeplinească 
anumite condiţii: 

► contextul să fie cunoscut 
► să aibă o măsură (de control a situaţiei) 
► diagnosticul să vizeze pozitivul şi negativul 
► să poată fi verificată (evaluarea estimării) 

 Metodologia estimării presupune observare adecvată, colectare de date şi interpretarea lor. Ea se face pentru un 
bilanţ, a aprecia / analiza ce se petrece, comunica rezultate, lua decizii, raport cu viitorul, propune alternative, etc. Se 
estimează pentru a: 

► modifica o situaţie sau realitate 
► stabili ce este util, necesar, important de făcut şi învăţat 
► şti dacă sunt semnificative cele făcute relativ la finalitatea dorită 
► coordona acţiunea cu interesele 
► ameliora calitatea comunicării 
► determina dificultăţile 
► vedea reuşitele şi eşecurile 
► continua altfel 
► fixa o ordine, o logică 
► ş.a. 

 În estimare intervin continuu probleme şi obstacole. Estimarea poate fi spontană sau planificată. Când este 
planificată, suntem înclinaţi s-o facem unilateral. De exemplu: are loc numai după ce comunicarea s-a încheiat; 
conexiunea inversă (răspunsul) şi propria estimare nu au fost simultane - ci au alternat; foloseşte o metodă, etc. Aşadar, 
estimarea făcută numai la sfârşit are mai multe dezavantaje: 

► unele informaţii apar prea târziu 
► posibilitatea corectării erorilor la timp s-a pierdut 
► motivaţia şi comportamentul nu au posibilitatea exprimării totale 
► sunt aşteptate confirmări pozitive 
► declanşează auto-apărarea după ce nu se mai schimbă ceva 
► etc. 

 Aceste dificultăţi pot fi evitate dacă estimarea este parte coerentă a procesului comunicării, când ar trebui 
considerată ca totdeauna să: 

► dea apreciere / încurajări dar şi critici 
► lege conexiuni ştiute cu noi puncte de vedere / noi analize 
► fie o resursă ce este indispensabilă 
► poată deschide forţe noi 

 Experienţa ne-a demonstrat că estimarea nu este aşa de plăcută - uneori de teama examinării sau competiţiei; 
aceasta deoarece e nevoie de clarificarea lucrului estimării (cu ea sau pentru ea) ori pentru că elementele sale de 
judecată nu sunt acceptate uşor ori vrem să ştim alte puncte de vedere asupra comunicării noastre. 
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 Din estimare nu poate fi omisă subiectivitatea; singura posibilitate de a măsura real şi obiectiv este de a găsi 
criterii cantitative - dar când începem analizarea deja lucrăm cu calitatea şi astfel estimarea începe a deveni subiectivă. 
În cazul unor întrebări diferite uneori avem răspunsuri contradictorii, astfel încât preferăm să ne înclinăm spre acelea 
care sunt mai apropiate de opinia noastră - de a le alege pe cele pozitive. Noi înşine facem estimarea subiectivă, deşi 
iniţial dorinţa a fost să fie cea mai obiectivă posibil … Subiectivitatea nu este numai o opinie, ci o varietate de valori 
diferite, puncte de vedere şi sugestii care se completează reciproc. Sunt necesare elemente ca:  

► abilitate (de a folosi metoda potrivită)  
► competenţă (de a analiza conexiunea inversă)  
► observare 

 Estimarea obiectivă nu este uşoară, însă e indispensabilă dezvoltării / îmbunătăţirii comunicării - dacă “mâine” 
vrem s-o avem mai bună decât “ieri”. Estimarea obiectivă are o însuşire bună: poate fi învăţată. 
 În abordarea normală a comunicării, prima oară este necesar să analizezi ce ai de spus, apoi să te uiţi la 
mijloacele prin care o faci, pe urmă să te gândeşti ce poate fi schimbat în legătură cu situaţia, la sfârşit să colectezi idei 
despre lucruri ce ar mai trebui şi în fine - să te uiţi pe care trepte din acea direcţie trebuie să urci. Un concept de bază 
este: nu porni de unde eşti, ci porneşte de unde vrei să ajungi / de la ceea ce vrei să obţii; şi nu e permis să spui că 
aceasta niciodată nu va merge! 
 
 Jocuri 
 
 Jocurile propuse în continuare sunt o serie de activităţi ce fac parte din “alfabetul” comunicării în grup. De ce 
în grup: am găsit utilă această abordare pentru că abilităţile individuale de comunicare se pot exprima, provoca şi exersa 
cel mai bine într-un colectiv - ceea ce solicită mai ales stereotipurile şi prejudecăţile participantului. 
 Grupul este definit ca o alăturare a mai mult de doi indivizi (aici până la circa 25 - 30 membri), care în 
decursul unui timp dat interactivează, se deosebesc de mediul lor înconjurător prin obiceiuri şi sunt conştienţi de 
apartenenţa lor la grup - că sunt membri ai grupului. 
 În lume, comunicarea se petrece la mai multe nivele: 

► intrapersonală (meditaţii, sub forma gândirii, a dialogului interior, etc.) 
► cu o altă persoană (când se poate ca şi în pura emisie de informaţii mesajul să nu ajungă la partener ori 

receptorul să nu reuşească să îl decodifice) 
► în grup (cazul nostru) 
► cu masele (când receptorul este dispersat şi anonim iar mesajul are conţinut public - fără îngrădire de 

acces) 
► în societatea informaţională (de exemplu: Internetul) 

 Revenind la jocuri în grup - ca practică eficientă pentru comunicare (indiferent de tip): 
 Facilitatorii - dar şi ceilalţi implicaţi - au menirea de a observa procesul comunicării interpersonale, verbal şi 
non-verbal. Este foarte importantă dezbaterea la încheierea activităţii - şi nu jocul în sine. 
 La început, facilitatorul oferă celorlalţi instrucţiunile de urmat; nu este nevoie de a explica toate elementele 
jocului - ci doar acelea pe care le consideră necesare pentru atingerea scopului vizat. 
 La sfârşit, discuţiile vor analiza cât mai multe din aspectele cu care s-au confruntat participanţii pe parcursul 
exerciţiilor (multe din ele par aşa-zis “copilăreşti” - dar practica a arătat că ele se adresează tuturor vârstelor; în fond, 
orice adult ascunde în sine un copil!). 
 Găsim jocurile ca utile instrumente de lucru în diverse contexte. În două lucrări pe care le-am adaptat şi 
publicat anul trecut - Pachetul Educaţional (manual de educaţie interculturală) şi Domino (manual de educaţie prin 
grup-pereche), mai pot fi găsite şi multe alte asemenea; cele peste o sută de activităţi propuse prin jocurile din această 
parte - de comunicare - a prezentei lucrări, sunt pentru prima oară tipărite în România (iar unele chiar în Europa ori 
lume), toate fiind experimentate de către noi cu succes, mai mulţi ani, îndeosebi în mediu internaţional, în mai mult de 
25 ţări. Prezentarea lor nu este pe categorii; considerând latura practică a unei întruniri, sunt intercalate şi unele aspecte 
ca: realizarea unui raport, lucrul cu participanţii, dinamica echipei, urmări, ş.a. 
 
Introducere    
A - Z 
Aceeaşi casă     
Albatrosul     
Alfa întâlneşte Beta   
Animalele     
Animarea     
Artificiile     
Aşteptările     
Auto-evaluarea conducerii  
Balansul     
Beţele      
Cătuşele     
Câinele şi pisica    
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Confruntare pe dileme   
Construcţia podului   
Cortina     
Culoarea preferată    
Cum reacţionezi?    
Cutremurul     
Descoperirea    
Descrierea     
Desenul chinezesc    
Desenul perechii    
Echipa     
Energizările     
Eticheta     
Expoziţia     
Flamingo şi pinguinii   
Grădina zoologică    
Handicapurile    
Hoarda     
Identitatea     
Iepuraşul roz    
Insula      
Intoleranţa     
Inventarul percepţiei proprii  
Inversarea     
Împachetatul   
Împărţirea     
Împletirea mâinilor   
Încrezătorul     
Încrucişarea     
Înţelegerea     
Învăţarea     
Jocul impresiilor    
Limbajul corpului    
Lucrul     
Magnetul     
Mima      
Minoritarul către majoritar  
Mitraliera     
Numai un minut    
Oglinzile     
Palmele     
Paraşuta     
Parlament contra Mafia   
Patria      
Portretele     
Puzzle     
Raportul     
Raţele şi vânătorii    
Rostogolirea     
Sărutul agresiv    
Schimbările     
Scrisoarea secretă   
Simţurile     
Sondajul     
Stereotipuri     
Stiluri de conducere   
Surpriza     
Şapca      
Şirul      
Timpul     
Trenul     
Trucuri     
Turul mesei     
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Ţarcul     
Ţânţarii     
Ucigaşul     
Ultimul sărut    
Urmări     
Vânătorul     
Vrăjitorii, piticii şi uriaşii   
Z nu încheie alfabetul   
Evaluare     
 
 Introducere 
 
 De multe ori este dificilă cunoaşterea unor oameni care se văd pentru prima oară (de exemplu într-un seminar, 
simpozion ori o sesiune, colocviu, conferinţă, tabără, organizaţie, petrecere, etc.). Într-un grup mai larg - simpla rostire a 
numelor nu face totdeauna uşoară reţinerea acestora de către toată lumea, chiar dacă se fac eforturi, manifestându-se 
atenţie mărită, purtând ecusoane ori schimbând cărţi de vizită. Sunt multe căi de introducere / cunoaştere treptată a 
membrilor unui grup pentru care majoritatea este nouă. Iată unele moduri: 
 
Chestionarul 
Toţi primesc o foaie de hârtie pe care îşi scriu numele, vârsta, eventual adresa (inclusiv telefonul), profesia, hobby-uri 
sau altele care sunt găsite esenţiale de participanţi sau facilitator - pentru scopul întrunirii. Aceste hârtii pot fi puse 
împreună de către organizator astfel încât datele să fie disponibile tuturor pentru acces (afişate ori multiplicate); ca 
ilustrare pot fi fotografii (la minut - depinde de dotare), caricaturi sau desene cu simboluri evidente acelei persoane. 
 
Tandemul 
Tandemul înseamnă prezentarea în perechi: participanţii se “intervievează” reciproc (cuplurile pot fi mixte) - asupra 
acelor chestiuni pe care celălalt doreşte ori este dispus să le aducă la cunoştinţa grupului (nume, vârstă, zodiac, profesie, 
loc de muncă, aspiraţii, familie, ocupaţii în timp liber, etc.). Fiecare este atent la partener - eventual îşi notează - astfel 
încât, după ce au fost culese elementele principale, să poată să le prezinte restului participanţilor; aceasta se face printr-
un tur al tuturor prezenţilor - în care fiecare prezintă public pe cineva şi la rândul său e prezentat de către acesta. 
 
Individual 
Nu totdeauna este grozav să vorbeşti despre propria persoană, mai ales în faţa unor necunoscuţi; câteodată nu şti ce se 
aşteaptă să audă de la tine. Înşiruirea printr-un tur al celor prezenţi, zicându-se doar numele, nu va însemna că toată 
lumea va reţine numele tuturor. Ca să spui mai mult decât numele, bine primit este şi un gest semnificativ / caracteristic 
ţie - care poate descrie mai bine personalitatea ta. Dacă odată cu gestul pe care îl faci (mâna pe inimă, săritură în sus, o 
plecăciune, ridicarea braţelor, semnul victoriei, etc.) îi inviţi pe toţi să-ţi repete (în cor) numele şi gestul, rezultatul va fi 
altul. Pentru aceasta, dispunerea în cerc - sau alt mod prin care fiecare să se vadă cu fiecare - e de salutat / chiar 
obligatoriu (deoarece dintr-un prezidiu cu un public aliniat în amfiteatru este ca o obedienţă). 
 
Blazonul 
Participanţii îşi scriu doar prenumele - fiecare în partea superioară a unei foi - şi apoi împart restul hârtiei printr-o cruce 
în 4 părţi egale. Fiecare din cele 4 sectoare reprezintă câte un domeniu principal de viaţă; utilizând simboluri ştiute 
individual, ilustrează prin creionare 4 domenii (corespunzător câte unul fiecărei părţi a crucii): anturajul, preocupările, 
lucrul, visele. Când termină, fără a discuta între ei, participanţii se vizitează reciproc, privindu-şi realizările. Apoi, pe 
două şiruri, faţă în faţă, participanţii îşi împărtăşesc cu perechea cele desenate: fiecare încearcă să “ghicească” ce a vrut 
să prezinte celălalt (nimeni nu are voie să scrie mai mult decât prenumele pe foaie - ci totul este înfăţişat prin desen). 
O formă mai nuanţată poate fi prin adăugarea unui slogan scris în partea inferioară a foii - ce este caracteristic persoanei 
ce înfăţişează prin desen domeniile propuse (acestea 4 pot fi alese şi în funcţie de tema întrunirii şi profilul grupului, 
participanţii putând fi invitaţi să-şi ilustreze altele, ca de exemplu: familia, apartenenţa la comunitate, înţelegerea cu 
ceilalţi, modul cum văd societatea). Etc. 
 
Linia 
Aranjarea în linie a participanţilor (eventual alfabetic) şi repetarea numelor celorlalţi în această ordine reprezintă un 
efort de memorie - cu atât mai serios cu cât numărul lor este mai mare. Începutul este că prima persoană îşi spune 
numele; următoarea repetă - cu voce tare - numele anterior şi zice propriul nume; următoarea persoană din linie repetă 
cele două nume anterioare şi apoi îl adaugă pe al său; ş.a.m.d. Ultima persoană va avea cel mai mult de spus! Apoi 
exerciţiul se poate inversa – “luînd-o” în sens opus. 
 
Mingea 
Utilizând o minge oarecare (de tenis, volei, etc.), când grupul este aşezat în cerc, prin pase se poate exersa memorarea 
numelor zicând: “eu (numele) trimit mingea asta lui (numele)” - şi o pasezi acelei persoane; aceasta, imediat ce o prinde 
repetă cu voce tare aceeaşi formulă - înlocuind la nume cu cel propriu şi la cel căruia o trimite pune numele altei 
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persoane, pasează mingea, ş.a.m.d. Printr-un asemenea mod aflăm indirect numele unor persoane pe care iniţial (la 
prezentări) poate nu le-am reţinut; exerciţiul se bazează pe faptul că fiecare ştie cel puţin pe altcineva din grup (în cele 
din urmă poate fi numele persoanei de la care îţi soseşte mingea, pasând-o înapoi!). 
 
Planşa 
Pe o coală / schiţă / hartă a localităţii / zonei / regiunii, afişată unde se află grupul, participanţii îşi scriu numele în 
dreptul localizării domiciliului propriu (eventual lipi şi o poză personală) - pentru a-şi vizualiza răspândirea dar şi 
identitatea. Aceasta poate face interesantă pentru ceilalţi asocierea numelui cu originea. Apoi, pe rând - fiecare indică 
locul de unde este şi poate adăuga (spune) motivaţia pentru care a venit la întrunire. 

* 
 Aceste 7 moduri de introducere a participanţilor la întrunirea unui grup pentru o activitate oarecare înseamnă 
mai mult decât simpla furnizare de informaţii formale; felul în care se comportă persoanele implicate, gesturile ce le 
fac, impulsivitatea sau timiditatea, etc. - toate pot spune celorlalţi multe, pe lângă comunicarea brută (în prima instanţă). 
 
 Aceeaşi casă 
 
 De regulă nu ne alegem vecinii. Cu ei convieţuim în mai bune / ori nu relaţii; pe unii putem spune că-i 
cunoaştem - pe alţii nu. Activitatea propusă în continuare explorează câteva din atitudinile de alegere - accept sau refuz: 
într-un grup, facilitatorul cere participanţilor să aleagă dintre posibilităţile următoare 3 variante pe care le agrează şi 3 
variante care nu le plac. Apoi, în grupuleţe formate din câţiva participanţi, să-şi discute opţiunile individuale şi să vadă 
dacă pot găsi motive pentru care ar putea conveni a avea aceleaşi alegeri şi să prezinte acestea celorlalţi (care lucrează 
în paralel pe aceleaşi chestiuni). 
 CU CINE ŢI-AR PLĂCEA SĂ LOCUIEŞTI ÎN ACEEAŞI CASĂ? 

• cu o mamă singură cu 3 copii mici al căror tată este negru şi îşi vizitează fiii ocazional, aducându-şi atunci 
şi câţiva prieteni 

• cu o familie de refugiaţi iugoslavi cu 5 copii între 1 şi 12 ani 
• cu o familie cu o fată de 17 ani, din clasa XI; tatăl ei e funcţionar bancar, mama e profesoară 
• cu o bătrână de 70 ani trăind dintr-o pensie infimă 
• cu un grup de 4 somalezi, toţi lucrând la un depozit 
• cu un grup de 5 tineri trăind un stil de viaţă alternativ (ideologia materialistă a consumului maxim) 
• cu 3 studenţi palestinieni angajaţi politic 
• cu o familie de ţigani, din 5 persoane; tatăl lucrează ocazional şi este şomer aproape totdeauna; ei fac parte 

dintr-o familie mare (şatră) cu obiceiuri puternice şi le place să ţină festivităţi 
• cu un cuplu american fără copii; soţul e diplomat, soţia e casnică şi au 3 câini 
• cu doi artişti etnic maghiari, de aproximativ 40 ani, care trăiesc o viaţă boemă şi neconvenţională, având 

mulţi prieteni artişti 
• cu o fată studiind pianul - şi îl practică regulat după-amiezele 
• cu o familie religioasă musulmană cu 5 copii 
• cu o familie de arabi - soţul, soţia şi 2 verişori; numai doi din ei par a avea o slujbă 
• cu un grup de 3 studenţi care sunt pasionaţi de muzică hip-hop, rap şi video 

 La încheiere, în plen, întreg grupul va face un schimb de păreri asupra acestui exerciţiu. 
 
 Albatrosul 
 
 Albatrosul este pasărea care trăieşte cel mai mult şi are cea mai mare anvergură a aripilor; în zborul său, 
înconjoară globul – mai ales în jurul Antarcticii. Pregătirea jocului constă în amenajarea specifică a sălii şi aranjarea 
corespunzătoare a facilitatorilor. Scopul este de a confrunta participanţii cu o cultură stranie - cea a “albatroşilor”. 
Astfel, într-un cerc se dispun scaune pentru jumătate din numărul participanţilor, la distanţă de un metru între ele. În 
mijloc, pe o măsuţă se aşează un coş cu pâine, o cană cu apă şi un pahar. Câteva lumânări aprinse şi astuparea surselor 
de lumină suplimentare întregesc decorul. Într-un loc foarte dominant pentru sală (de obicei opus intrării) este aşezat 
“albatrosul” - întrupat de un facilitator încălţat, împachetat în cearceaf, stând turceşte comod într-un fotoliu / canapea. O 
facilitatoare desculţă, de asemenea în cearceaf, joacă rolul de comunicare între “albatros” şi restul participanţilor. 
Mişcările lor tot timpul sunt necesar a fi suave, dialogul verbal fiind suprimat; atmosfera trebuind să fie maxim de 
intimă. Singurele semne admise sunt un murmur aprobator pentru faptele pozitive şi un pleoscăit dezaprobator pentru 
greşeli. Participanţii intră pe rând în sală, în perechi mixte. Bărbaţii sunt invitaţi prin gesturi şi murmure aprobatoare de 
facilitatoare să se aşeze pe scaune iar femeile - descălţate - pe podea, lângă ei. Nimănui nu i se explică nici o 
instrucţiune dinainte, totul fiind o surpriză pentru participanţi! (începând cu intrarea în sală / joc - când se confruntă cu 
mediul aranjat în secret anterior de către cei doi facilitatori / “albatroşi”). Singurii care ştiu ce se întâmplă sunt doar cei 
doi facilitatori (el şi ea). Facilitatoarea - după ce toată lumea este aşezată - trece pe la fiecare întâi cu pâine, apoi cu apă. 
Dacă liniştea este tulburată, facilitatoarea - acompaniată de facilitator - pleoscăie dezaprobator. Participanţilor li se 
permite doar să murmure sau pleoscăie - imitând “albatroşii” - odată cu ei (fiind chiar încurajaţi s-o facă - dar după 
reguli neştiute de ei!), alte zgomote ale lor fiind prompt sancţionate. Bărbaţilor pâinea şi apoi apa le sunt servite de 
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facilitatoare (ei nu au voie să se ridice ori să atingă ceva - doar să deschidă gura şi să primească înghiţitura oferită); 
femeile în schimb - se vor servi singure cu pâine şi apă de pe tava facilitatoarei, fără să se ridice, aşteptând să ajungă în 
turul ei de cerc pe la fiecare. (Facilitatoarea serveşte alternativ un bărbat, o femeie). La sfârşitul ritualului, “albatrosul” 
(aşezat tot timpul - de la începutul activităţii, când participanţii au intrat pe rând, în perechi, în sală, atent doar la 
disciplină şi aprobând mereu prin murmure prelungi de plăcere fiecare înghiţitură a participanţilor) aşteaptă ca 
facilitatoarea să-l servească şi pe el. Apoi pune mâna pe creştetul ei şi - fără să se ridice - apasă încet, până ea în 
genunchi în faţa lui ajunge să sărute zgomotos podeaua; el repetă gestul cu ea de 3 ori (sărutarea pământului). Apoi 
“albatrosul” - murmurând de plăcere - se ridică şi studiază împreună cu facilitatoarea tălpile goale ale participantelor (ei 
fac un tur, plimbându-se tot cercul); aleg pe cea cu mărimea cea mai mare la picior şi o iau cu gentileţe cu ei 
(încadrând-o), afară din sală. Cu aceasta, simularea (ce în mod sigur contrariază participanţii) se încheie şi urmează 
discuţii cu grupul, pe rând, despre 3 domenii – cât mai mulţi participanţi fiind invitaţi să spună ce: 

• a fost observat 
• a fost simţit 
• cred despre această activitate 

 Explicaţia culturii “albatroşilor” este oferită participanţilor abia în final - de către facilitatori: pământul este 
sacru şi roadele (produsele) lui sunt sfinte. Avantajul să-l atingă cu tălpile goale şi să stea pe el - ca un mare privilegiu - 
putându-se servi din produsele sale, îl au doar femeile; bărbaţii (încălţaţi şi pe scaune) sunt serviţi pentru că nu au voie 
să atingă roadele sfinte - de unde şi zgomotele produse de “albatroşi” (de aprobare sau nu). Jocul atinge prejudecăţile 
participanţilor, conceput a aborda stereotipurile bărbaţi / femei (pe scaune / pe jos), fiind un joc simulativ intercultural 
clasic de comunicare. Discuţiile pot aprofunda şi unele dileme, ca:  

• până la ce limite morale se pot introduce chestiuni de percepţie culturală  
• ce se întâmplă când o anumită metodă produce reacţii extrem de diferite faţă de cele aşteptate  
• dacă este un dezastru ori potrivită introducerea unei schimbări - relativ la deschiderea / acceptarea altor 

valori de către participanţi  
• etc. 

 
 Alfa întâlneşte Beta 
 
 Participanţii se împart în două grupuri. Alfa este o cultură al cărei salut e bătutul în podea de 3 ori cu piciorul 
drept, întinderea mâinii drepte pe umărul stâng al persoanei salutate, ciocnirea genunchiului drept de 3 ori cu cel drept 
al persoanei din faţă şi apoi dialog: 
 Alfa: - Ce faci? 
 Beta: - Bine. 
 Alfa: - Cum te simţi? 
 Beta: - Fain. 
 În cazul când cineva greşeşte în “ritual”, este pus în "închisoarea" Alfa de către cei doi facilitatori ai jocului - 
pentru un minut - de unde va vedea la ceilalţi (ce tot timpul jocului se salută alternativ între ei) cum decurge acţiunea - 
ca să ştie ce să facă atunci când reintră; când vizitatorul Beta - care iniţial nu a fost instruit despre ce se întâmplă în 
mediul nou în care se află - îndeplineşte corect “ritualul” Alfa, el este premiat de membrul Alfa cu un obiect banal (o 
pietricică, o bucată de hârtie, etc.). Beta este o cultură bazată pe bani de 4 culori diferite (confecţionaţi din hârtie cu 
punct distinct): 

• albastru 
• roşu 
• negru 
• verde 

 Membrii Beta au "banii" în faţă şi fac schimburi tot timpul (între ei sau cu vizitatorii) - ei îi dau oricui îi cer 
corect; numele “banilor” trebuie să fie rostiţi aşa cum se numesc ei, bizar - funcţie de culori: Afa, Rafa, Nafa, Vafa! La 
greşeală, solicitantul vizitator Alfa este azvârlit în "închisoarea" Beta pentru un minut, ca să vadă mai bine la ceilalţi 
cum procedează; “ritualul” Beta al mulţumirii pentru “banii” câştigaţi - în cazul cererii corecte a lor - este îndoirea 
degetelor mâinii drepte de 3 ori, în linişte. Culturile Alfa şi Beta au teritoriu distinct şi nu se văd între ele. Participanţii - 
după însuşirea instrucţiunilor de joc de la facilitatori (separat fiecare cultură - fără a avea nici o informaţie despre 
cealaltă), încep să-şi schimbe între ele câte doi delegaţi concomitent, ca vizitatori ai celeilalte culturi - pentru câte două 
minute. Atenţie: la întoarcerea în cultura proprie, vizitatorii nu au voie să spună colegilor cele văzute / înţelese în 
cealaltă cultură! (până la încheierea activităţii - pentru a lăsa celorlalţi “bucuria” descoperirii). Acţiunea se încheie după 
perindarea tuturor prin cealaltă cultură. Ce este importantă e dezbaterea care urmează. Alfa şi Beta (culturi foarte stranii 
- evident artificiale) se doresc a fi exemplul brutal al întâlnirii dintre două culturi - ceea ce poate obişnuit se petrece într-
un schimb de experienţă de exemplu, când participanţii aparţin fiecare câte unei culturi distincte (dar desigur nu la scara 
simulării). Dezbaterea se concentrează asupra impresiilor, legăturilor cu realitatea şi altor aspecte considerate utile - 
verbal şi apoi în scris - de către grupul Alfa şi de către grupul Beta. De-a lungul lucrului în simulare, o mulţime de 
abilităţi sunt de încercat - de la perspicacitatea descurcării într-un mediu inedit, până la găsirea şi afirmarea unui 
“purtător de cuvânt” al culturii. Evaluarea poate viza comunicarea prin 3 domenii mari: 

• scopul jocului 
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• cum se relaţionează cu actualitatea 
• diferenţele dintre culturi 

 
 Animalele 
 
 Este un joc de energizare util “spargerii gheţii”. Participanţilor li se înmânează bileţele de hârtie pe care sunt 
scrise numele a diverse animale. Sunt cel puţin două bilete cu acelaşi animal. Bileţelele pregătite de facilitatori sunt în 
număr total egal cu numărul participanţilor. Fiecare participant trage un bileţel din grămadă şi fără a-l arăta sau spune 
numele animalului notat are de imitat sunetele produse de respectivul animal. Acţiunea începe în acelaşi timp pentru 
toată lumea şi scopul este de a-şi găsi fiecare omonimii (eventual perechea). Jocul are o dimensiune interculturală - 
pentru că în funcţie de participanţi - sunetele corespunzătoare aceluiaşi animal sunt imitate diferit; participanţii jucând 
vor descoperi aceasta. Odată identificaţi ca având acelaşi animal notat, participanţii tac, stând grupaţi, lăsându-i pe cei 
în joc să-şi continue căutările “partenerilor”. Când toată lumea a terminat, se fac prezentările perechilor / grupurilor 
omonime şi modul cum s-au găsit.  

O jucare tăcută (silenţioasă) se poate face imitând - în linişte - doar mişcările animalului înscris pe bilet şi 
efectuată astfel identificarea reciprocă. 
 
 Animarea 
 
 În plan european se zice că Paradisul este acolo unde poliţia e formată din britanici, iubiţii sunt italieni şi totul 
e organizat de elveţieni; Iadul este acolo unde şefii sunt britanici, mecanicii – francezi, iubiţii – elveţieni, poliţiştii – 
germani şi totul e organizat de italieni…Organizatorii sunt facilitatori ai întrunirii. În această calitate a lor - nu doar ei 
sunt cei de care depind dinamica lucrului şi atmosfera grupului. Rolul participanţilor este la fel de important. 
Animatorul este persoana membră a echipei întrunirii care îndeplineşte funcţia de a antrena participanţii în activităţi 
(însufleţeşte / iniţiază acţiuni); angrenarea acestora se face în mai multe feluri - în unele ţări aceasta fiind o profesie, 
deocamdată cunoscută în ţara noastră doar ocazional (cu prilejul unor evenimente rar organizate). În funcţie de tipul 
întrunirii - pot fi unul sau mai mulţi animatori, a căror provenienţă poate fi din rândul organizatorilor, participanţilor sau 
externi întrunirii. Animarea unei întruniri înseamnă şi unele aspecte - parte a programului - dar colaterale activităţilor 
propriu-zise: 
 
Comitetul Social 
Este un grup de voluntari din partea participanţilor - care se oferă a face legătura între organizatori şi restul 
participanţilor la întrunire. Ei se preocupă de bunul mers al lucrurilor, în sensul că: 
• aduc la cunoştinţa tuturor participanţilor anumite aspecte (administrative, de sănătate, divertisment, etc.) şi 

comunică organizatorilor întrunirii nevoi ori dorinţe personale ale participanţilor 
• iau parte la şedinţele organizatorilor (printr-un reprezentant sau mai mulţi), pentru a fi la curent cu programul 

propus 
• se ocupă de aspectele informale şi non-formale ale întrunirii (fiind vocea ori liderii) anumitor facţiuni / delegaţii / 

grupuri ale participanţilor 
• ş.a. 
Într-un grup de aproximativ 30 persoane, Comitetul Social poate avea circa 5 membri; el se înfiinţează chiar de la 
începutul întrunirii şi se dizolvă odată cu încheierea ei. 
 
Serata 
Este foarte utilă când întrunirea se desfăşoară pentru mai multe zile; o petrecere de bun-venit, o seară interculturală, un 
cocktail, o discotecă, un chef, o petrecere de rămas-bun, etc., este oricând binevenită. Când condiţiile permit, se pot face 
un grătar în aer liber (la un foc), diverse jocuri, ş.a. - pentru a permite tuturor să interacţioneze. O întrunire este reuşită 
atunci când distanţa dintre organizatori şi participanţi se reduce la maximum posibil - trecând unele bariere protocolare / 
formale. 
 
Decorarea 
Amenajarea cadrului / spaţiului unde are loc întrunirea este foarte importantă pentru crearea ambientului de lucru. 
Desigur că aceasta este o sarcină în principal a organizatorilor dar şi participanţii pot contribui; astfel, una dintre 
primele activităţi propuse a se face împreună poate fi decorarea: chiar de la sosire, participanţii sunt încurajaţi să 
decoreze “teritoriul” - aceasta favorizându-i pe cei mai timizi / ruşinoşi, făcând începutul activităţii mai uşor, realizând 
un efect atrăgător, etc. Pentru aceasta - depinzând de specificul întrunirii - participanţii vor avea la îndemână materiale 
(recuzita) necesară: hârtii, lipici, carioci, pânză, foarfeci, fotografii, pliante, ş.a. Chiar pe un fond muzical în surdină, se 
poate trece la construit elemente ce definesc ideile - în manieră vizuală - ceea ce ulterior va întări dialogul. 
Sau: o excursie cu autocarul timp de mai multe ore poate fi plictisitoare; participanţii stau câte doi pe scaune şi eventual 
pot angaja discuţii cu vecinii, cânta, admira peisajul, etc. De ce să nu aibă şi o preocupare concretă de a-şi alinia 
interiorul autocarului la contextul întrunirii?! Ei pot decora interiorul autocarului cu baloane, hârtii colorate (lipite cu 
bucăţi de bandă adezivă ce ulterior - la curăţenie - se desprind fără a lăsa urme), ş.a. Imaginaţia lor poate lucra chiar de 
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la începutul călătoriei şi ceea ce fac în interior nu deranjează vizibilitatea şoferului. Pentru aceasta, facilitatorii vor avea 
cu ei pregătite materialele necesare la urcarea în autocar şi le vor împărţi participanţilor - după nevoi; mesajele lor sunt 
de o mare diversitate! 
 
Altele 
Animatorii pot propune participanţilor şi exerciţii simple, bizare, şocante, etc. Îmbunătăţirea abordării comunicării se 
poate face trecând prin astfel de experienţe! De exemplu: 
• celofanul unui pachet de ţigări pus pe buze şi absorbit de respiraţie rămâne lipit de gură; cerând vecinului să-ţi 

absoarbă celofanul în acelaşi fel, celofanul se va desprinde de pe gura ta şi se va lipi de a lui; continuînd “pasarea” 
vor fi întâlnite o mulţime de prejudecăţi - datorită apropierii mari dintre persoane pentru buna absorbţie (dacă 
aceasta se face într-un lanţ sau cerc) ori a faptului că imită sărutul - chiar dacă prin celofan - ceea ce în cazul 
alăturării a doi participanţi de acelaşi sex provoacă idei homosexuale. 

• alt exemplu poate fi un exerciţiu fizic astfel: în faţa unui zid este un scaun; în picioare (cu scaunul între participant 
şi zid), animatorul cere respectivei persoane să se aplece de la mijloc şi cu mâinile pe scaun să-şi sprijine capul în 
zid. În această poziţie, corpul va face un unghi de aproximativ 90 grade faţă de podea (trunchiul va fi perpendicular 
pe zid). Animatorul atenţionează persoana că va scoate scaunul şi aceasta va rămâne sprijinită prin cap de zid (în 
unghi drept, cu mâinile pe lângă corp). După ce trage uşor scaunul lateral, animatorul cere persoanei să se ridice, 
pentru a se îndrepta în poziţia verticală - fără a se ajuta de mâini! Dacă aceasta nu va reuşi, animatorul îi 
demonstrează că el o poate face oricând; ei schimbă rolurile, animatorul pune mâinile pe scaun (se îndoaie 
aplecându-se în unghi drept), îşi sprijină capul de zid şi cere participantului să-i tragă scaunul la o parte. Fără se 
ajuta nici cum de mâini, el îşi ridică trunchiul imediat! (Explicaţia este că vârfurile picioarelor sunt la o distanţă de 
circa un metru de zid şi centrul de greutate al corpului dacă nu cade în interiorul tălpilor, persoana nu se poate 
ridica. Animatorul este totdeauna atent ca vârfurile persoanei sprijinite cu capul în zid să fie cu câţiva centimetri 
mai în spate, astfel încât distanţa de perete să fie suficientă pentru a face verticala centrului de greutate să cadă în 
exteriorul tălpilor; desigur că aparent este tot un unghi drept - dar practic se va dovedi că ridicarea fără sprijin e 
imposibilă). 

• participanţii, în perechi, faţă în faţă în picioare, au de făcut un exerciţiu simplu (implicând emiţător, receptor, 
mesaj, răspuns, ş.a.) – ce necesită viteză de reacţie: unul dintre parteneri ţine la înălţimea pieptului un obiect mic, 
necasant – pe care celălalt partener îl va avea de prins înainte de a atinge solul; momentul în care deţinătorul 
obiectului îi dă drumul este aleatoriu – fără a oferi indicii partenerului. “Răspunsul” (constând în “capturarea” 
obiectului pe traiectoria sa verticală de cădere) depinde mult de mobilitatea şi atenţia partenerului; după mai multe 
încercări, rolurile celor doi se schimbă între ele. Desigur că rezultatele vor fi mai mult ori mai puţin satisfăcătoare – 
participanţii la încheiere având de discutat între ei asupra abilităţilor încercate prin acest exerciţiu. (Pentru 
exemplificare, iniţial animatorul poate arăta desfăşurarea exerciţiului utilizând un voluntar dintre participanţi). 

  
 Artificiile 
 
 Este un joc de energizare, care implică lucrul într-un grup pentru cooperare, în spiritul coeziunii sociale. 
Participanţii sunt într-un cerc şi simulează fiecare în acelaşi timp aprinderea unui chibrit din poziţia “ghemuit” (toţi 
coordonându-se pentru a se mişca simultan), ca să aprindă de la bază “artificiile”. Acestea încep să se rotească în spirale 
– fiecare participant făcând cercuri cu mâinile prin aer pentru a arăta mişcarea acestora – iar apoi artificiile “decolează” 
spre cer; în acest moment, participanţii încep să bată foarte repede cu palmele în pulpele picioarelor lor şi se ridică 
gradat din poziţia de "pe vine" în picioare, continuînd în timpul ridicării să se bată cu palmele pe coapse şi piept – până 
la a bate din palme deasupra capului. (Sincronizarea membrilor grupului este foarte importantă – pentru a da coerenţă 
exerciţiului şi astfel a obţine efectul scontat – ceea ce e foarte spectaculos). “Explozia” artificiilor este momentul final, 
care e marcat prin săritură de către participanţi şi eventual producerii puternice a sunetului “bum” – imitând zgomotul 
specific desfăşurării artificiilor pe cer. 
 
 Aşteptările 
 
 Mai ales când feţe noi se întâlnesc pentru prima dată într-o întrunire organizată, este util a se face o sondare a 
opiniilor acestora faţă de proiect şi grup. 
 
+ / - 
Culegerea aşteptărilor participanţilor la începutul activităţii (întrunirii unui grup) este de real folos tuturor: organizatorii 
vor avea elemente de ghidaj pentru programul propus dar şi pentru evaluare iar participanţii vor putea lua la cunoştinţă 
care sunt aşteptările celorlalţi şi dacă aşteptările rămân afişate - de-a lungul desfăşurării întrunirii - cum se împlinesc 
ele. Facilitatorul prezintă instrucţiunile: în două părţi opuse ale sălii (locului) unde are loc întrunirea sunt afişate două 
coli mari - una însemnată cu semnul plus şi una însemnată cu semnul minus; participanţii sunt invitaţi să scrie 2 - 3 
aşteptări pozitive de la lucrările întrunirii pe coala mare având semnul plus şi un număr egal de aşteptări negative (ce nu 
ar vrea să se întâmple în întrunire), pe cealaltă. Aşteptările (fie pozitive sau negative) nu trebuie semnate - fiind 
importante nu identitatea celor care le scriu, ci conţinutul lor. În timpul completării colilor, participanţii (în acelaşi timp) 
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sunt liberi să se împartă şi să scrie unde doresc. La sfârşit, când toată lumea şi-a lăsat scrise aşteptările, acestea sunt 
citite în întregime de pe coli, cu voce tare de către facilitator - astfel ca toţi cei prezenţi să le audă. 
 
Reguli de bază 
Facilitatorul poate face următorul pas - prin organizarea aşteptărilor sub forma unor reguli de bază ale întrunirii. 
Aşteptările sunt fundamentul acestor reguli de bază ale întrunirii; completate cu idei de la participanţi şi convenite prin 
consens ori votul majorităţii - acestea pot deveni cadrul ce va fi respectat de toată lumea pe durata întrunirii. Este 
constatat din multe experienţe practice că o anumită disciplină totdeauna e subînţeleasă într-o întrunire; dacă aceasta 
este chiar convenită de participanţi - plecând de la aşteptările lor, atunci devine şi mai valoroasă, prin faptul că e 
câştigată (şi nu impusă) datorită sentimentului participanţilor că regulile le aparţin, de unde şi dorinţa lor de a le vedea 
împlinite. De exemplu - regulile de bază ale unei întruniri pot privi şi: zgomotul, punctualitatea, insultele, distracţia, 
grupul, probleme (furatul), prietenia, etc. 

* 
 Opţiunile facilitatorului (care a cules aşteptările şi a gospodărit regulile de bază) pot fi interesante pentru 
participanţi dar este mai bine ca acesta să se abţină în a le emite - pentru a nu fi luate în considerare ca separatism - 
chiar dacă în general coincid. 
 

Auto-evaluarea conducerii 
 
Oamenii trebuie să fie pregătiţi (cu tact) pentru schimbare. Rezistenţa la schimbare apare atunci când oamenii 

nu ştiu sau nu cunosc cum s-o trateze. "Felul" schimbării mai contează, de asemenea! (dacă durează - de exemplu - ori 
dacă nu sunt nici un fel de informaţii preliminare, etc.). Unii lideri se pot preocupa de scopul lucrului, alţii de oamenii 
cu care lucrează. Desigur că totul depinde de multe coordonate, însă două direcţii majore de orientare se pot contura. 
Înaintea efectuării testului următor (care abordează aspecte ale comportamentului în conducere), cel ce îl va parcurge ar 
face bine să se gândească spre ce este mai înclinat: către scop sau către oameni - ceea ce ulterior i se va confirma ori 
infirma, în urma interpretării chestionarului. Estimarea finală va arăta către ce direcţie în conducere este mai înclinat cel 
ce face testul. Notează în următoarele 35 de ipostaze - dacă ai fi liderul unui grup - cum te comporţi, în felul următor: 
întotdeauna (Î), frecvent (F), ocazional (O), rar (R), niciodată (N). 

1. Aş prefera să fiu purtătorul de cuvânt al grupului 
2. Aş încuraja lucrul suplimentar 
3. Aş permite membrilor grupului libertate completă în munca lor 
4. Aş încuraja utilizarea procedurilor uniforme 
5. Aş permite membrilor să-şi folosească propriile opinii în rezolvarea problemelor 
6. Aş accentua dorinţa de a fi în fruntea grupurilor competitive 
7. Aş vorbi ca un reprezentant al grupului 
8. Aş cere membrilor grupului să depună mai mult efort 
9. Mi-aş încerca ideile în grup 
10. Aş permite membrilor să-şi facă lucrul în modul pe care ei îl cred cel mai bun 
11. Aş lucra din greu pentru o promovare 
12. Aş tolera amânarea şi incertitudinea (nesiguranţa) 
13. Aş vorbi pentru grupe dacă ar fi prezenţi vizitatori 
14. M-aş strădui ca munca să se dezvolte rapid 
15. Aş lăsa membrii să-şi facă lucrul în modul pe care-l vor 
16. Aş înlătura conflictele când ele apar în grup 
17. M-aş interesa de detalii 
18. Aş reprezenta grupul la întruniri 
19. N-aş permite membrilor libertate de acţiune 
20. Aş decide ce trebuie făcut şi cum trebuie făcut 
21. Aş opta pentru mărirea productivităţii 
22. Aş permite unor membri să aibă autoritatea pe care aş putea s-o păstrez pentru mine 
23. De obicei lucrurile se rezolvă aşa cum am prevăzut eu 
24. Aş permite grupului un nivel înalt de iniţiativă 
25. Aş însărcina membrii grupului cu anumite probleme 
26. Aş fi gata să fac unele schimbări 
27. Aş ruga membrii să lucreze mai mult 
28. Aş încredinţa membrii grupului să-şi exerseze ideile bune 
29. Aş face orarul pentru ca lucrul să fie făcut 
30. Aş refuza să explic acţiunile mele altor membri 
31. I-aş convinge pe alţii că ideile mele sunt în avantajul lor 
32. Aş permite grupului să-şi urmeze propriul ritm 
33. Aş convinge grupul că trebuie să-şi bată recordul său precedent 
34. Aş acţiona fără să consult grupul 
35. Aş ruga membrii grupului să acţioneze urmând regulile standard 
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Interpretare: Dacă la numerele 8, 12, 17, 18, 19, 30, 34, 35 este notat R sau N, atunci ele primesc un punct. La 
toate care sunt diferite de aceste numere, dacă apare Î sau F, atunci primesc şi ele un punct. Dacă numerele 3, 5, 8, 10, 
15, 18, 19, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 35 au un punct, atunci acestea vor fi încercuite. Se adună câte puncte încercuite 
sunt şi se trec ca total la O (oameni). Celelalte puncte sunt pentru S (scop). Situarea obiectivă este undeva între O şi S 
(nu numai o extremă); cele două domenii / direcţii arată interesul mai mult spre proces ori spre produs (ca stil al 
conducerii acesta fiind liber ori directiv). Nu se va judeca una sau cealaltă dintre direcţii că ar fi bună sau rea…În timp, 
situaţia se poate schimba! Un lider orientat spre scop poate pierde motivaţia partenerilor şi în mod opus, un lider 
orientat uman poate nu-şi va atinge scopul. În ambele situaţii, câştigul şi învăţătura există. Această auto-evaluare a 
conducerii este o cercetare valoroasă, verificată în timp, pe multă lume, în diverse profile de lucru şi face parte din 
analiza unui conducător. La încheierea testului, compararea cu previziunea iniţială (făcută înaintea parcurgerii sale), 
relevă capacitatea proprie de coordonare, percepţie şi control. 
  

Balansul 
  
 Este un joc de energizare bazat pe exerciţiu fizic. În picioare, participanţii formează un cerc strâns prinşi cu 
braţele între ei. Facilitatorul poate fi unul dintre membrii cercului. La comanda sa “dreapta”, toţi fandează către dreapta 
cât de mult pot, fără a-şi da drumul din strânsoare. La comanda sa “stânga”, participanţii - păstrând acelaşi cerc - 
fandează către stânga. “Înainte” înseamnă aplecarea împreună, în faţă, cât de mult. “Pe spate” înseamnă lăsarea pe spate 
a tuturor. Ca regulă, participanţii nu-şi vor desprinde braţele care-i ţin împreună, acţionând unitar. Exerciţiile se pot 
repeta de câteva ori, de fiecare dată tot mai repede între fandări şi aplecări, după cum comandă facilitatorul. Jocul de 
balans favorizează coeziunea grupului şi solicită comunicarea neverbală. 
 
 Beţele 
 
 Este un joc de energizare dar în acelaşi timp şi de viteză şi abilitate. Funcţie de numărul participanţilor, aceştia 
se împart pe şiruri (nu mai mari de 10 persoane într-unul) cu condiţia ca să fie egale ca număr. Se dă câte un băţ fiecărui 
“cap” de coloană. Beţele pot avea dimensiunile unui liniar (în jur de 50 cm este foarte bine). Scopul jocului este de a 
pasa beţele fără a le atinge cu mâinile, de la lider până la capătul şirului (coloanei); modalitatea de joc este arătată 
tuturor de către facilitator liderului (primei persoane din şir): băţul vârât între picioarele facilitatorului este luat de lider 
prin strângerea între picioare a jumătăţii sale libere. Liderul apoi se întoarce - ţinând strâns între picioare băţul, ca să nu 
cadă - şi pasează celui din spatele său jumătatea liberă, care este preluată în acelaşi mod, ş.a.m.d., până când băţul 
ajunge la ultimul din şir. Acesta va veni din ultima poziţie a şirului în prima poziţie (ce a fost a liderului), se va întoarce 
spre lider şi îi va da băţul, jocul continuînd astfel până la capăt, după care ultima persoană aduce în fruntea şirului băţul 
şi se desfăşoară aşa până când liderul revine în poziţia iniţială - primul din nou în coloană. Deplasarea din coada şirului 
în faţă se face prin sărituri coordonate cu bătaie pe ambele picioare datorate băţului (aflat între ele). Jocul se încheie 
când una din coloane a reuşit să facă un circuit complet al băţului prin şir. Dacă băţul cade sau este ajutat pentru 
potrivire cu mâna, traseul său trebuie reluat de la capătul şirului din acel moment. Jocul este antrenant şi provoacă 
emoţii participanţilor. Bineînţeles că facilitatorul este arbitrul acestei competiţii / colaborări (competiţie cu ceilalţi, 
colaborare în coloana proprie). 
 
 Cătuşele 
 
 Materialele necesare sunt sfori de circa un metru, câte o bucată pentru fiecare participant. Este un joc de 
comunicare neverbală şi perspicacitate, în perechi. Cuplurile pot fi mixte. Fiecare persoană este legată de mâini, în faţă, 
cu sfoara respectivă dar nu strâns - astfel încât să aibă o oarecare distanţă între mâna dreaptă şi mâna stângă (se fac două 
cercuri la capetele bucăţii de sfoară, prin care se introduc mâinile în “cătuşe”). Perechile - faţă în faţă - sunt legate şi 
între ele: prin pătratul format de corp, cele două mâini şi sfoară se introduce sfoara cu care este legat partenerul, astfel 
că sforile sunt intersectate. Scopul jocului este de a ieşi din legătură - fără a le desface de pe mâini. Corespunzător 
logicii şi ingeniozităţii participanţilor, aceştia vor încerca diverse metode şi poziţii fizice pentru a se elibera. Câştigă 
perechea care reuşeşte să se desprindă - pentru că soluţia (deşi aparent paradoxală) – există: ea constă (în ciuda formei 
de prezentare) într-o esenţă pur raţională…Deoarece nu este admis a se desface nici un nod iar nici o mână nu va fi 
scoasă din bucla ce o cuprinde la încheietură, nu se taie nici o sfoară, etc., departajarea celor doi se face trecând bucla 
unuia (îndoind sfoara la mijloc) prin inelul format în jurul mâinii celuilalt – de la interior spre exterior / dinspre corpul 
său către degete; în momentul când bucla iese în partea cealaltă a inelului, cei doi sunt practic eliberaţi din legătură. 
 
 Câinele şi pisica 
 
 Este un joc de comunicare cu vecinii, de transmitere a mesajului nealterat - fără influenţare (contribuţie 
proprie). Se exersează îndemânările / abilităţile de reacţie, urmărindu-se momentul întâlnirii câinelui şi pisicii - care se 
ştie că sunt în veşnic conflict. Participanţii sunt dispuşi în cerc. Facilitatorul explică tuturor că are în palme o pisică 
imaginară şi o dă vecinului din dreapta, spunându-i “Aceasta este o pisică”. El, mirat, îl întreabă: “Ce e?”; facilitatorul îi 
repetă, pentru a-i fi clar: “O pisică”. Dumirit, vecinul pasează "pisica" mai departe participantului din dreapta sa, 
spunându-i că “Asta-i o pisică”. Participantul, ca să-i fie clar, îl întreabă “Ce e?”; vecinul nu-i răspunde direct ci revine 
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la facilitator - cu aceeaşi întrebare: “Ce e?”. Din nou, facilitatorul precizează: “O pisică”; vecinul spune mai departe 
participantului din dreapta sa: “O pisică”. Acesta, având acum "pisica" în palme, o dă mai departe spunând următorului 
participant că este “o pisică”, respectivul îl întreabă “Ce e?” - întrebarea e pasată de la unul la altul până la facilitator, 
răspunsul revenind prin fiecare (ca un ecou) şi "pisica" e dată astfel mai departe; tot aşa, se parcurge cercul, în sensul 
opus acelor ceasornicului...În partea stângă, facilitatorul dă un câine imaginar, spunând că “Ăsta e un câine”. Vecinul, 
mirat, îl întreabă: “Ce e?”. Răspunsul vine de la facilitator: “Un câine”. Vecinul dă atunci participantului din stânga 
"câinele" şi se urmează în acea direcţie (sensul acelor ceasornicului) aceeaşi procedură ca şi cea cu “pisica” (întrebări 
până la facilitator – şi răspunsuri tot de la el). La un moment dat, "pisica" şi "câinele" ajung la acelaşi participant. 
Acesta va avea de primit dintr-o parte “pisica” şi din cealaltă parte “câinele”. Aici poate ieşi un moment de confuzie - 
dacă nu este coordonare suficientă - ceea ce ar simboliza lupta câinelui cu pisica dusă în persoana participantului unde 
s-au întâlnit. Jocul subliniază şi efectul multiplicator pe care participanţii sunt invitaţi să-l aibă ca rol în societate sau în 
cadrul activităţilor pe care le desfăşoară, inclusiv poziţia mediatorului! 
 
 Confruntare pe dileme 
 
 Activitatea se introduce pentru dezvoltarea argumentării şi acţiunii în grup. Se culeg doar opţiunile “da” şi 
“nu” (fără poziţia intermediară de “nehotărât”) - indicate ca părţi opuse în spaţiul de desfăşurare. Participanţii sunt 
invitaţi ca din mijlocul spaţiului de desfăşurare să se îndrepte spre direcţia ce le corespunde părerilor - la fiecare afişare 
a dilemelor. La început, facilitatorii, din mijloc, prezintă unele dileme (pregătite dinainte, funcţie de specificul 
participanţilor) scrise pe foi mari de hârtie, tablă, etc., ca de exemplu: 

• Bărbatul este egal cu femeia 
• Tinerii sunt cauza majorităţii problemelor din societate 
• Banii sunt mai importanţi decât democraţia 
• Drepturile omului evoluează, ceea ce înseamnă că nu sunt permanente 
• Tinerilor trebuie să li se spună ce să facă 
• Modernizare înseamnă occidentalizare 
• Adulţii nu au respect pentru tineri 
• Putem negocia orice 
• Personalitatea tinerilor este necesar a fi modelată 
• Religia divide mai mult decât politica 
• etc. 

 Instrucţiune: dilemele nu sunt prezentate cu semnul întrebării (ca întrebări) niciodată! Din poziţiile adoptate 
(de acord sau împotrivă), grupurile formate la fiecare afişare a unei "dileme" încep să-şi explice opţiunea şi să convingă 
pe cei din celălalt grup că greşesc şi nu au dreptate, încercând prin argumentele oferite să-şi câştige adepţi în partea 
adversă şi astfel să-şi mărească grupul - ca unul din scopurile vizibile, evidente, ale jocului; pentru că la sfârşitul 
fiecărei confruntări (nu mai lungi de 10 minute), echipa facilitatorilor - ce efectuează arbitrajul - invită combatanţii să-şi 
schimbe locurile în spaţiul de desfăşurare dacă au fost convinşi de partea cealaltă (adversă). Spre reflecţie, iată în 
continuare regulile polemicii civilizate (formulate într-o universitate britanică, secolul trecut) şi dilemele unui cadru de 
conducere: 
 
Regulile polemicii civilizate 
• În orice polemică ştiinţifică, socială sau politică, discuţia trebuie să se rezume la schimbul de idei şi numai la acele 

idei care au contingenţă cu problema respectivă 
• Părţile aflate în polemică folosesc drept argument fie teorii ştiinţifice, fie fapte concrete din realitate care sunt 

relevante în ce priveşte problema discutată 
• Părţile nu au dreptul să aducă în discuţie caracterul, temperamentul sau trecutul adversarului, deoarece acestea nici 

nu infirmă, nici nu confirmă validitatea ideilor pe care le susţin 
• Părţile nu au dreptul să pună în discuţie motivele care determină atitudinea ideatică a adversarului, deoarece aceasta 

abate discuţia de la problema în sine 
• Etichetarea adversarului, prin menţionarea şcolii de gândire, categoriei sociale sau organizaţiei din care face parte, 

constituie o încălcare a regulilor polemicii şi dezvăluie slăbiciunea lipsei de argumente; într-o polemică “civilizată” 
contează numai argumentele invocate de adversar ca individ şi nu ca membru al unei şcoli sau organizaţii (nu ai 
dreptate pentru că eşti gânditor materialist, patron sau muncitor - ci dacă argumentele tale sunt convingătoare sau 
nu) 

 
Dilemele unui cadru de conducere 
• Vii dimineaţa târziu - eşti exemplu negativ. 
• Vii punctual - ai venit să-ţi spionezi subalternii la sosire. 
• Eşti prietenos cu subalternii - visezi popularitatea ieftină. 
• Eşti rezervat - te consideră cu nasul pe sus. 
• Îţi lauzi subalternii - eşti linguşitor. 
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• Îi critici - faci pe nebunul. 
• Faci curte subalternelor - eşti afemeiat. 
• Le tratezi cu indiferenţă - te consideră pederast. 
• Te interesează munca subalternilor - eşti turnător. 
• Nu te interesează - nu ai habar de probleme. 
• Faci şedinţe - eşti şedinţoman. 
• Nu ţii şedinţe - lucrezi în secret. 
• Dacă eşti mai în vârstă - eşti sclerozat. 
• Dacă eşti tânăr - n-ai experienţă. 
• Stai seara târziu - faci pe lucrătorul supraaglomerat. 
• Pleci punctual - nu-ţi dai interesul. 
• Te consulţi cu colegii - nu eşti în stare să iei decizii. 
• Nu te consulţi cu colegii - vrei să ţii totul în mână. 
• Spui bancuri - eşti neserios. 
• Nu spui bancuri - eşti plictisitor. 
• Nu pleci în concediu - îţi păzeşti scaunul. 
• Insişti asupra problemelor tale - eşti încăpăţânat. 
• Cedezi - eşti moale. 
• Ai succes - ai avut noroc. 
• Ceva nu merge bine - bineînţeles, era de aşteptat. 
• Trimiţi oamenii la cursuri - vrei să-i îndatorezi. 
• Nu-i trimiţi la cursuri - nu laşi pe altul să se ridice. 
• Vii cu idei noi - eşti fantasmagorist. 
• Nu vii cu idei noi - eşti refractar faţă de tot ce-i nou. 
• Te preocupă problemele întreprinderii - nu ai ce face. 
• Nu te preocupă - nu eşti cadru de conducere. 

 
Construcţia podului 

 
 Două echipe (egale ca număr) construiesc simultan două jumătăţi de pod; echipele sunt independente - una de 
alta - şi nu se văd între ele. Grupurile sunt echipate cu materiale ca hârtie, carton, lipici şi foarfeci. Li se permite 
contactul printr-un reprezentant, la jumătatea distanţei dintre ele (teritoriu neutru), pentru câte un minut la intervale de 
20 minute, de 3 ori; delegaţii fiecărei echipe nu au voie să ia notiţe la aceste scurte întruniri. La întâlnire, delegaţii 
trebuie să-şi clarifice cât mai multe amănunte despre lucrul celeilalte echipe, astfel încât scopul activităţii - de a face 
două jumătăţi de pod ce îmbinate să fie un pod - să poată fi atins. Desigur că sunt multe detalii tehnice (ca înălţime, 
lăţime, lungime, formă, etc.) necunoscute fiecărei părţi; la sfârşitul activităţii (după maximum o oră), cele două jumătăţi 
de pod trebuie să se îmbine - eventual să fie identice. Procesul necesită din partea tuturor lucrul asupra barierelor fizice 
şi de comunicare. Îndemânarea în construcţia podului de hârtie nu este prea importantă. Jocul explorează diferitele 
abordări ale indivizilor şi grupurilor ca întreg - funcţie de identitate, cultură şi comportament propriu. Rezultatul 
depinde de abilităţile delegaţilor de a aduce echipelor cărora aparţin cât mai multe informaţii despre lucrul celeilalte 
părţi şi munca în echipă. 
  

Cortina 
 
 Este un joc care solicită cunoaşterea numelor participanţilor şi recunoaşterea acestora. Se practică după ce 
participanţii au ajuns să se ştie suficient de bine între ei ca să poată să se identifice. Participanţii sunt invitaţi la început 
să formeze două grupuri egale ca număr. Ei sunt separaţi de către o “cortină” (pătură de exemplu) astfel încât nimeni 
dintr-un grup nu poate vedea pe cineva din celălalt grup. Câte un membru al fiecărui grup este poftit să se aşeze lângă 
“cortină”, distinct în faţa propriului grup (căruia îi aparţine). La un moment dat, facilitatorii îndepărtează “cortina” ce-i 
separă (de exemplu trag brusc pătura ce o ţin fiecare de câte un capăt la o parte). Participanţii şi grupurile se văd; sunt 
faţă în faţă! Cei doi din frunte au de spus fiecare numele celuilalt. Cel care zice primul numele celuilalt, l-a câştigat ca 
membru în grupul său - care astfel are un jucător mai mult iar celălalt grup are mai puţin cu un membru. Din nou 
“cortina” separă cele două grupuri şi în faţă (lângă ea) sunt invitaţi alţi doi participanţi - câte unul de fiecare parte. 
Brusc, “cortina” este îndepărtată şi cei doi vor avea din nou de spus numele celui din faţă. Grupul fiecăruia - din spate - 
poate ajuta (zicând numele) dar e necesar ca participantul din faţă să-l pronunţe. Jocul se practică atât timp cât este 
agreat de toată lumea sau până când într-una din cele două părţi nu a mai rămas nimeni. 
 

Culoarea preferată 
 

Artistic, toate culorile se obţin din 3 culori de bază: 
• roşu 
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• galben 
• albastru 

 Tehnic, în cele 3 culori de bază, galbenul este înlocuit de verde. Culoarea, această fermecătoare însuşire a 
tuturor lucrurilor, constituie una dintre componentele importante nu numai ale echilibrului ambianţei, ci şi a stării 
noastre afective. Ea modifică luminile şi umbrele spaţiilor, diversifică nuanţele, formele şi contururile…Culorile închise 
induc stări depresive, descurajante, cele prea vii sunt obositoare iar culorile deschise înveselesc. Culoarea dinamizează 
spaţiul, îi înnobilează dimensiunile. Tot culoarea este aceea care poate “dilata” sau “contracta” spaţiul, îl poate “încălzi” 
sau “răci”, îl poate anima sau îl poate face monoton, neagreabil şi chiar ostil. Cu ajutorul culorilor putem crea senzaţia 
de mărire sau micşorare a unui spaţiu, etc.; şi tot culoarea este aceea care ne face bucuroşi, deschişi, comunicativi, 
sociabili sau dimpotrivă tăcuţi, interiorizaţi, meditativi. Culorile au putere de influenţare asupra stării fiziologice a 
organismului, proceselor psihice şi stării noastre afective. Culoarea este un mijloc de expresie, de comunicaţie şi 
proiecţie a tendinţelor şi pulsiunilor noastre interioare, a trăirilor şi atitudinilor proprii structurii personalităţii noastre. 
Culoarea – dincolo de percepţia şi trăirea ei afectivă – este o oglindă a personalităţii noastre. Aşa cum există o lume 
exterioară, obiectivă, a culorii – tot aşa există şi o lume interioară, subiectivă, afectiv trăită a culorii. Pentru activitatea 
următoare nu detaliem celelalte chestiuni – legate de sine şi destin (care sunt dezvoltate în părţile următoare ale 
lucrării); indiferent de numărul participanţilor, facilitatorul cere ca fiecare să-şi aleagă dintre cele preferate: 

• culoarea 
• animalul 
• sportul 
Individual, participanţii vor nota 3 caracteristici imediate ce le sunt sugerate de către culoarea preferată, apoi 

animalul preferat şi apoi sportul preferat (în sensul de ce cred ei despre domeniul respectiv). În plen, facilitatorul va face 
după culegerea hârtiilor participanţilor (pe care sunt scrise numele lor), o prezentare a lor în public – referindu-se 
succesiv despre persoana celui ce a scris cele 9 caracteristici prin înlocuirea: 

• culorii cu personalitatea 
• animalului cu sinele 
• sportului cu destinul 
De exemplu, vorbind despre participantul care şi-a ales negrul ca fiind culoarea morţii, atrage soarele, subţiază, 

facilitatorul spune ce “personalitate” are, acesta ajustând în mod hazos / umoristic caracteristicile; dacă animalul ales 
era calul (foarte inteligent, bun de tras căruţe, devotat omului), facilitatorul vorbeşte despre participant că “tu însuţi 
eşti…”; dacă sportul ales a fost fotbalul (se câştigă bine, obositor, stupid), caracteristicile dau ce “destin” are 
participantul. Activitatea inevitabil angrenează participanţii în abordări simpatice ale lor dar şi ale altora. 
 
 Cum reacţionezi? 
 
 Este un joc de adaptare, integrare şi toleranţă, cu exemple curente de incidente critice, care pot provoca bune 
începuturi de discuţii, mai ales în grupuri mici. Facilitatorul imaginează unele situaţii şi le propune participanţilor, 
înmânându-le scrise pe o foaie; îi invită să gândească asupra celor prezentate, să se imagineze în postura descrisă şi să 
spună celorlalţi din grupuleţ ce păreri au. Dacă în grupuleţ s-a găsit aceeaşi opinie pe caz, aceasta este apoi înfăţişată 
celorlalte grupuleţe şi explicat modul cum au ajuns membrii săi la acea opinie comună; în caz că sunt divergenţe - ceea 
ce e normal - cu mai multe păreri despre aceeaşi chestiune, este de asemenea prezentat celorlalţi (ce s-a găsit şi modul 
de lucru). Exemple: 

• Este ora 17. Trenul tău pleacă peste 20 minute. Şeful îţi cere să-i copiezi o lucrare de 50 pagini. Cum 
reacţionezi? 

• Sună telefonul. Este un prieten care întotdeauna te ţine mult de vorbă. Eşti ocupat. Cum reacţionezi? 
• Vecinul tău se pare că a aruncat deşeurile de la o construcţie pe un loc viran din spatele casei tale. Cum 

reacţionezi? 
• Eşti martorul unei ciocniri între două maşini. Unul din şoferi este străin. Poliţia soseşte să consemneze 

faptele dar ei nu înţeleg limba străinului. Tu repede pricepi că poliţia îl apără pe cetăţeanul autohton în 
timp ce cealaltă persoană nu este capabilă să se apere singură. Cum reacţionezi? 

• Joci într-o echipă sportivă în care contactul fizic este important (fotbal, baschet, handbal, etc.). Unul din 
jucători anunţă că este seropozitiv. Cum reacţionezi? 

• Locuieşti într-un mic sat. Guvernul decide să înfiinţeze un centru pentru refugiaţi. Mica localitate rurală, 
ce obişnuit este foarte liniştită, acum e centrul multor discuţii. Comercianţii nu-i servesc pe refugiaţi. Sunt 
descoperite furturi şi sunt acuzaţi automat refugiaţii. Cum reacţionezi? 

• etc. 
 

 Cutremurul 
 
 Participanţii se grupează câte 3. Poziţiile lor sunt denumite corespunzător: 

• “dreapta” (persoana din dreapta celor doi) 
• “stânga” (persoana din stânga celor doi) 
• “mijloc” (persoana din mijloc) 
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Facilitatorul anunţă tare o poziţie. Exemplu: strigă ‘dreapta”; cei din dreapta, inclusiv facilitatorul - care intră 
astfel în joc - îşi vor schimba grupele, trecând în dreapta altor doi. Mişcarea va fi rapidă, pentru că, cel rămas fără 
parteneri devine “facilitator” şi va zice la rândul său poziţia de schimbat, care poate fi aceeaşi ori alta din cele 3 
principale. Mai există anunţul “cutremur”: atunci toată lumea îşi schimbă locul cu toată lumea - astfel ca să se formeze 
alte grupe de 3 - bineînţeles un participant rămânând fără parteneri, având de jucat rolul facilitatorului. Jocul durează cât 
este necesar pentru energizarea participanţilor. 
 
 Descoperirea 
 
 Mediul, locul unde se desfăşoară întrunirea poate că nu este familiar tuturor participanţilor. Desigur că 
organizatorul va include în program totdeauna şi o prezentare a spaţiului de lucru - însă mai evident este dacă această 
prezentare e făcută după cunoaşterea de către înşişi participanţii la întrunire, de către ei! Pentru aceasta, facilitatorul 
invită pe toată lumea (chiar şi pe cei familiari locului) în a se implica în acţiunea de descoperire: participanţii vor avea 
de urmat un chestionar pregătit în prealabil de către facilitator, încercând să rezolve în timpul dat cât mai multe dintre 
problemele avansate. Astfel, iniţial facilitatorul va căuta elemente (detalii) ale clădirii / spaţiului / regiunii unde are loc 
întrunirea - unele evident de observat, altele ascunse ori nebăgate în seamă chiar şi de către cei de acolo. De exemplu, 
hârtia pregătită de facilitator poate cuprinde teme ca: 

• În ce an a fost terminată construirea clădirii (inaugurat spaţiul) unde are loc întrunirea? 
• Copiaţi inscripţia de pe statuia din piaţă 
• Unde se află biserica având 3 turnuleţe? 
• Aduceţi un pliant al expoziţiei ce este organizată acum la muzeu 
• Pentru ce este faimos memorialul din marginea localităţii? 
• Ce festival (concert) este în localitate în acea zi? 
• etc. 

 Participanţii – în grupuri mici - având fiecare un exemplar al chestionarului, sunt liberi pentru o anumită 
perioadă de timp (decisă de facilitator) să afle cât mai multe răspunsuri temelor puse; ei vor hotărî cum vor lucra în 
echipele mici din care fac parte, unde să meargă, pe cine dintre localnici (gazde) să întrebe, ce şi cum, ş.a. La încheierea 
timpului alocat, echipele - fie că au răspuns tuturor chestiunilor sau doar parţial - sunt datoare să se întoarcă la locul 
întrunirii şi să dezbată cu ceilalţi (care au lucrat la rândul lor independent, în echipele proprii), cum a fost, care sunt 
răspunsurile în întregime / şi corecte, ce a reieşit din munca asupra acestei activităţi, raporturile dintre ei, între membrii 
comunităţii şi ei, etc. 

 
Descrierea 

 
 Este un exerciţiu de observaţie. Se joacă în perechi (nu contează numărul participanţilor în total). La un 
moment dat, fără vreo explicaţie în prealabil, facilitatorul invită participanţii să formeze cupluri, aranjaţi spate în spate. 
Astfel poziţionaţi, el le cere să înceapă să-şi descrie unul altuia cât mai multe dintre lucrurile de îmbrăcăminte pe care le 
poartă celălalt. Desigur că de la momentul începerii activităţii, participanţilor nu li se mai permite să-şi întoarcă privirile 
spre partener (odată aflate motivele jocului). Acest exerciţiu arată că şi comunicarea prin îmbrăcăminte are un înţeles.  

* 
Mai mult, o etapă mai complexă în exerciţiu este ca întorşi faţă în faţă, după ce cuplurile îşi verifică reciproc 

exactitatea observaţiilor despre partener, participanţii vor avea de memorat bine înfăţişarea celuilalt, pentru că la cererea 
facilitatorului ei vor trece la alte faze: din nou spate în spate, partenerii îşi vor schimba fiecare exact 3 lucruri din aspect 
(faţă de situaţia iniţială); de exemplu, pot să-şi mute ceasul de pe o mână pe cealaltă, scoate cerceii din ureche, deschide 
un nasture, etc. Faţă în faţă, cei doi vor avea reciproc de găsit cele 3 schimbări petrecute la partener. Din nou spate în 
spate, ei îşi pot schimba din nou alte 3 lucruri (pe care le vor avea de ghicit) şi tot aşa, până când exerciţiul prezintă 
interes. "Descrierea" implică o percepţie gradată - de la simplu la complicat - şi este o sumă de activităţi chiar amuzante 
pentru participanţi. 
 
 Desenul chinezesc 
 
 Participanţii fac şiruri egale ca număr şi stau unul în spatele celuilalt. Facilitatorul arată ultimului din fiecare 
şir un desen simplu (un triunghi, o casă, etc.) şi cere apoi ca fiind folosit un deget, desenul prezentat să fie schiţat pe 
spatele participantului din faţa sa - care nu l-a văzut anterior şi deci nu ştie despre ce-i vorba. Apoi acesta trasează la 
rândul său ce a simţit, pe spatele persoanei din faţă şi tot aşa până când este atins primul din şir, care va desena pe o 
bucată de hârtie ceea ce crede că a înţeles. Hârtia este arătată şirului, cel mai în măsură să aprecieze corectitudinea 
mesajului (în afara facilitatorului) fiind cel care a văzut desenul original şi a iniţiat transmiterea. Este un joc de 
comunicare, neverbal, care energizează participanţii. 
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 Desenul perechii 
 
 Este un joc de comunicare mutuală: în grupuleţe de 4 persoane, participanţii ţin simultan pe aceeaşi cariocă 
mâna cu care desenează. Ei au de desenat o pereche (un bărbat şi o femeie), pe o coală mare de hârtie. În timpul 
exerciţiului este interzisă orice discuţie sau preluarea rolului conducător (al cariocii) de către cineva din grup - fiecare 
având de a-şi exprima concomitent cu ceilalţi propriul stil şi de fapt propria personalitate. Hârtiile cu rezultatele sunt 
apoi analizate - prin dezbateri ce să analizeze emoţiile trăite, felul în care participanţii au cooperat în finalizarea 
desenului, etc. Cu cât desenul este mai haotic, cu atât el reflectă mai bine respectarea regulii; detaliile perechii înseamnă 
că în grupuleţ nu a fost totdeauna înţelegere! 
 
 Echipa 
 
 Echipa este cea care facilitează întrunirea. Este compusă din organizatori şi animatori; la invitaţie, din ea pot 
face parte lectorii şi experţii solicitaţi (funcţie de programul propus). În derularea activităţilor este aproape totdeauna 
necesar un moderator. Acesta nu are doar rolul de a conduce o discuţie, ci şi de a sugera un cadru de dezbatere sau de a 
veghea respectarea regulilor. Întrunirea poate fi monitorizată de unii observatori (membri ori nu ai echipei). Concluziile 
lor se pot adăuga rezultatelor întrunirii la momentul evaluării. Echipa face totdeauna o evaluare proprie a întrunirii. 
Lucrând ca grupuleţ cu grupul mare al participanţilor, ea culege datele / informaţiile relativ la activităţi şi – 
corespunzător criteriilor proprii (decise de membrii săi) – efectuează propria evaluare; bineînţeles că în paralel, 
evaluarea făcută de participanţi se coroborează. De la începutul proiectului, echipa este cea care îl planifică. 
Participanţii sosesc cu aşteptările lor la întrunire dar desigur şi membrii echipei au aşteptările lor. Acestea în general vin 
expuse cu tact participanţilor – astfel ca restul să cunoască specificul programului şi abordarea sa chiar din start. Modul 
de lucru în sânul echipei diferă de cel al participanţilor (care nu sunt obligatoriu determinaţi să formeze echipe). De-a 
lungul unei întruniri, echipa se poate reuni ori de câte ori este nevoie – pentru buna desfăşurare a activităţilor (în scurte 
şedinţe). Eficienţa lucrului echipei se răsfrânge asupra participanţilor şi întrunirii. Analize îndelungate în echipă pot 
reflecta probleme ale comunicării între componenţii săi. Ca atare, membrii unei echipe sunt datori a-şi clarifica 
totdeauna eventualele probleme înainte de a se prezenta în faţa celorlalţi (inclusiv în faţa participanţilor).Gospodărirea / 
tratarea unor conflicte ale participanţilor vor determina intervenţia echipei. Pentru o întrunire, este regretabil dacă între 
membrii echipei sale există disensiuni ce o fac nefuncţională. O echipă într-adevăr bună îndeplineşte prin membrii săi 
rolurile înfăţişate în inventarul percepţiei proprii, chiar dacă numărul membrilor nu este egal cu numărul rolurilor – în 
acest caz, unul sau mai mulţi membri pot cumula 2 – 3 roluri. “Jocul” în echipă este de asumare / atribuire / împărţire a 
responsabilităţilor. Un membru fără nici o funcţiune nu este un membru al echipei. Jocurile din echipă de asemenea se 
fundamentează pe furtuna creierelor, ateliere de lucru (de la pregătire, în desfăşurare, estimare şi evaluare), plus 
experienţa personală a membrilor. Lucrul în echipă nu cere un lider oficial; de pe picior de egalitate / colegial, membrii 
săi lucrează mult mai bine pentru întrunire. În permanenţă, cunoaşterea pasului următor al programului este esenţială 
pentru toată echipa. Improvizarea săririi unui impas datorat vreunei disfuncţionalităţi ori situaţii neprevăzute este bine 
depăşită prin spontaneitatea reacţiilor unuia sau unor membri ai echipei dar a face un obicei din asta nu e de bun augur 
pentru succesul întrunirii (indiferent de tipul ei). Alegerea membrilor (compunerea) unei echipe urmăreşte criterii ca: 
pregătirea profesională a acestora, caracterul programului, profilul participanţilor, etc.; este bine ca măcar unul dintre ei 
să fie familiarizat cu locul întrunirii şi aproape toţi să fi exersat anterior (dacă e posibil, în alte contexte), activităţile ce 
le propun participanţilor. 
 
 Energizările 
 
 Sunt activităţi de “încălzire” sau de relaxare. Ele pot fi diverse jocuri, scurte, de “spargere a gheţii” – ca 
exerciţii înaintea vreunei acţiuni importante a întrunirii sau desfăşurate ulterior – pentru eliberarea emoţiilor ori stresului 
acumulat. Energizările sunt amuzante şi stimulează pozitiv coeziunea de grup. Activităţile din programul întrunirii: 

• au un caracter practic 
• permit participanţilor să experimenteze şi să progreseze 
• stimulează discuţiile 
• sunt cu un potenţial educativ 
• pot fi adaptate 
Formal, energizările în sine nu fac parte din program, ci sunt introduse de către facilitator atunci când se simte 

nevoia acestora; prea multe energizări – una după alta – vor obosi şi induce confuzia între participanţi, deturnându-i de 
la principalele activităţi ale întrunirii. Scopul energizărilor este de a combate stresul. Aceasta se poate face şi prin: 

• exerciţii fizice (masaj, relaxarea muşchilor, etc.) 
• glume 
• muzică 
• ş.a. 

 Exemple sunt printre acţiunile prezentate aici (în această parte, de comunicare, a lucrării) sau următoarele: 
• şirul indian: se cere participanţilor să închidă ochii; ei nu au voie să vorbească. Ei vor avea de format un şir indian 

în ordinea înălţimii: cel mai scund este primul iar cel mai înalt – ultimul; acelaşi şir indian poate fi format în 
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ordinea zilelor de naştere: cel mai tânăr e primul iar cel mai vârstnic – ultimul (participanţii acum se pot vedea dar 
nu au voie să vorbească) 

• moneda: participanţii se împart în două grupe; acestea se aliniază fiecare pe câte un rând – faţă în faţă. În fiecare 
rând, primul participant ţine în mână o monedă. Primul din fiecare grupă dă mai departe moneda pe care o ţine în 
mână; la rândul lor, ceilalţi din grupă se prefac că dau mai departe sau chiar dau mai departe moneda către cei de la 
coadă. La un moment dat, i se cere fiecărei grupe să ghicească în mâna cui se află moneda dată din mână în mână 
în grupa cealaltă 

• şoseta: fără ca participanţii să vadă ce face facilitatorul, acesta pune într-o şosetă un pieptene, o minge de tenis sau 
orice alt obiect mic. Apoi el dă şoseta participanţilor – aceştia având la dispoziţie câteva secunde pentru a o pipăi. 
După aceea, fiecare notează ce crede că sunt obiectele din şosetă; ei spun apoi unii altora ce cred că se află în 
şosetă, după care facilitatorul poate să le arate conţinutul acesteia 

• culoarea: grupul alege o anumită culoare. Participanţii sunt aşezaţi în cerc. În sensul acelor de ceasornic, fiecare 
trebuie să numească două obiecte din încăpere care au acea culoare, având la dispoziţie doar câteva secunde pentru 
a numi obiectele respective; se poate încerca să nu se repete aceleaşi obiecte! 

• ghicitorul: o persoană (ghicitorul) stă în mijloc cu ochii închişi; 12 participanţi stau în cerc în jurul lui. Fiecare 
dintre ei reprezintă o oră pe cadranul unui ceas. Ghicitorul spune: “Alarma pentru deşteptare se declanşează la 
ora...” (spunând un număr între 1 şi 12). Cel indicat trebuie să imite sunetul unei alarme de ceas. Ghicitorul trebuie 
să ghicească numele persoanei care a produs zgomotul respectiv; el rămâne în mijloc până când ghiceşte corect 
“persoana-alarmă”. Aceasta devine apoi următorul “ghicitor” iar participanţii când ea închide ochii se rearanjează 
în cadranul ceasului 

 
Eticheta 

 
Facilitatorul pregăteşte etichete cu puncte colorate, câte una ce va fi lipită pe fruntea fiecărui participant. În 

funcţie de mărimea grupului, poate fi un număr de 5 - 6 etichete cu punct roşu, alte 5 - 6 cu punct albastru, apoi verde, 
ş.a. O etichetă ce va fi lipită pe fruntea unui participant nu va avea nici un punct colorat. Participanţii nu văd ce culoare 
are punctul de pe eticheta lipită pe fruntea lor dar le văd pe ale tuturor celorlalţi. Fără să vorbească între ei, la îndemnul 
facilitatorului - care le spune acum instrucţiunile - trebuie să se grupeze în grupul punctelor roşii, albastre, verzi, etc., 
folosind orice mijloace neverbale consideră utile pentru aceasta. Desigur că persoana fără punct pe etichetă nu-şi va găsi 
locul niciunde (de altfel, nimeni nu a anunţat că doar o persoană nu va avea nici un fel de culoare pe etichetă, 
instrucţiunile fiind doar ca să se caute şi aranjeze între ei corespunzător culorilor ce le au). Dezbaterile ulterioare 
exerciţiului (după ce facilitatorii constată încheierea orientării) vor aborda aspectele legate de modurile prin care 
participanţii au reuşit sau nu să-şi găsească sinonimii şi totodată vor analiza sentimentele de frustrare / excludere / 
confuzie ale persoanei izolate. 
 
 Expoziţia 
 
 Activităţile propuse în această secţiune a părţii de comunicare a lucrării nu trebuie luate în ordinea prezentată 
ori făcute toate. Nu ne-am propus nici a face trimiteri de la o simulare sau joc în altă parte, acestea rămânând la 
latitudinea opţiunilor facilitatorului / organizatorului unei întruniri, depinzând de profilul participanţilor, tipul de muncă 
a grupului, etc. Expoziţia poate face parte din introducere - ca o manieră de a face participanţii să se cunoască prin 
intermediul realizărilor lor - sau ajuta comunicarea, până la depăşirea unor handicapuri (ai vizitat vreodată o expoziţie 
invizibilă?) Fiecare participant este o fiinţă diferită de ceilalţi - cu preocupări, idei, proiecte proprii, ş.a. Punctul său de 
vedere, mai ales dacă este legat de tema întrunirii, poate fi înfăţişat prin organizarea unei expoziţii: participanţii îşi vor 
expune concomitent, în acelaşi spaţiu (fiecare într-un raion nu prea extins), cele care îi individualizează şi găsesc că 
sunt utile de prezentat vizitatorilor. Pentru aceasta ei pot utiliza ca suport măsuţe, panouri, ş.a., pe care să le folosească 
în scopul ilustrării a ceea ce au, afişând fotografii, documente, simboluri, diverse materiale, etc. (Vizitatorii sunt ceilalţi 
participanţi). S-a constatat că uneori e cronofag sau plictisitor ori puţin practic acest proces - al expoziţiei - atunci când 
este înţeleasă ca similară organizării muzeale; organizând-o astfel ca toţi participanţii să se viziteze reciproc, acţiunea se 
eficientizează, prin faptul că fiecare îşi poate extrage de la ceilalţi în special informaţiile ce interesează în particular, 
întrebările şi răspunsurile focalizându-se direct pe interesele urmărite iar toată lumea este câştigată prin economisirea 
timpului, atractivitate - funcţie de inventivitatea şi creativitatea sectorului, concentrarea pe esenţa temei de referinţă, etc. 
În această manieră, expoziţia favorizează cunoaşterea participanţilor în raport cu activităţile lor. 
 
 Flamingo şi pinguinii 
 
 Flamingo este o pasăre cu gâtul şi cu picioarele foarte lungi, cu mişcări leneşe. Pinguinul este o pasăre mai 
mobilă, care se deplasează prin paşi mărunţi, adăugaţi, mai repede. La început, între participanţi, doi voluntari sunt 
“pinguini” iar restul sunt “flamingo”. “Pinguinii” scot ţipete scurte dar multe (“A”) şi încep să umble printre restul 
“păsărilor”, încercând să le atingă. “Flamingo” dau graţios şi lent din “aripi” şi umblă cu “încetinitorul”, astfel încât 
“pinguinii” reuşesc - cu toate evitările lor - să le ajungă. “Flamingo” nu scot sunete. Odată atinse, “flamingo” se 
transformă (devin) la rândul lor (în) “pinguini” şi încearcă să atingă alţi “flamingo”. Scopul jocului este de a face pe 
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toată lumea “pinguini”. “Flamingo şi pinguinii” este un joc de energizare care necesită spaţiu deschis pentru practicare. 
Nu contează numărul participanţilor. 
 
 Grădina zoologică 
 
 Participanţii formează două şiruri paralele faţă în faţă. Ei iau poziţia şezând, cu picioarele întinse şi tălpile 
sprijinite de tălpile partenerului de vizavi. Între cupluri este o distanţă de maxim un metru, la dreapta şi la stânga. 
Facilitatorul denumeşte pe rând perechile cu diverse nume de animale (de exemplu: cangurii, urşii, etc.). Apoi, 
facilitatorul începe să povestească o vizită imaginară la grădina zoologică. El poate spune că a intrat şi a văzut...canguri 
- iar atunci când sunt pronunţate respectivele animale, perechile astfel “botezate” se ridică. Ele trebuie să alerge peste 
picioarele întinse ale celorlalţi participanţi, în timp ce povestirea continuă, alte “animale” luînd startul. Scopul lor este 
de a face un tur peste picioarele întinse ale tuturor şi a reveni la locul ce l-au avut. Facilitatorul – în relatarea sa – poate 
repeta “animalele”, ceea ce face jocul deosebit de amuzant. Jocul dezmorţeşte pe toată lumea, atmosfera depinzând de 
talentul povestitorului şi dinamica mişcărilor participanţilor. 
 
 Handicapurile 
 
 Nu există experţi în comunicare şi nici oameni perfecţi. Facilitatorul poate propune participanţilor câteva 
variante de lucru ce subliniază dificultatea uneori a relaţiei cu elementele mediului. Participanţii sunt invitaţi a simula 
unele handicapuri şi de a exersa în aceste condiţii unele activităţi de-a lungul unei anumite perioade de timp convenite 
împreună. Pentru aceasta, jumătate dintre ei îşi vor păstra starea şi vor asista cealaltă jumătate din numărul total - care 
îşi vor alege unele grade de “invaliditate”: 

• una sau ambele mâini pot fi legate (la spate) 
• picioarele pot fi legate între ele, bine lipite (astfel că deplasarea devine greoaie - prin sărituri) 
• folosirea doar a unui picior (atunci pentru mers se va utiliza sprijinul de umărul unui participant valid ori 

cu alt tip de “handicap”) 
• “imposibilitatea” ridicării de unul singur din scaun (ceea ce impune situaţia unui personaj în căruciorul cu 

rotile şi deci ajutorul altor persoane - în cazul mutării în alt loc) 
• “orbire” - prin legarea peste ochi cu un material 
• “mutism” - fără a vorbi ceva 
• “surzenie” 
• etc. 

 La jumătatea timpului alocat, participanţii îşi vor schimba stările artificiale - cei ce nu au avut “infirmităţi” vor 
lua locul celor ce au fost “infirmi” până atunci. Tuturor li se cere să desfăşoare o activitate împreună; de exemplu: 
urcarea unui etaj, vizitarea unui spaţiu, asistarea la ţinerea unui discurs, etc. La încheiere, participanţii vor dezbate 
punctele cu care s-au confruntat şi opiniile lor faţă de înţelegere.  

* 
Un grad sofisticat de exerciţiu poate fi organizarea unei “expoziţii invizibile”; de altfel, problemele de acces au 

preocupat mereu oamenii (de exemplu, pornind de problemele mamelor cu cărucioare - peste borduri ori scări – până la 
accesul spre educaţie, ş.a.). Facilitatorii vor invita toţi participanţii într-o sală complet în beznă (sau îi leagă pe toţi la 
ochi); scopul este de a-i pune în situaţia vizitării unei expoziţii în care nu pot vedea exponatele - dar pot auzi, simţi 
(pipăi, gusta, mirosi), etc. Ca activitate, ei vor cere unei părţi a participanţilor să amenajeze o asemenea expoziţie şi 
celeilalte părţi apoi s-o viziteze. Ambele părţi la sfârşit vor discuta cât mai multe dintre aspectele pe care le-au întâlnit 
într-o asemenea activitate (cum au găsit tema, cum au evidenţiat exponatele, etc.). În aceiaşi cameră întunecoasă poate 
fi la un moment dat proiectat pe perete un punct luminos, facilitatorii cerând acum tuturor participanţilor să precizeze în 
ce direcţie se mişcă punctul şi cât anume (punctul luminos fiind de fapt nemişcat!); ne-existând însă – în întuneric – nici 
un punct de reper, el poate părea unora că se mişcă, în sus sau în jos (de exemplu), cu câţiva cm. În funcţie de norma 
comportamentală a grupului, când participanţii sunt invitaţi să răspundă deodată ce au văzut, ei se pot conforma – mai 
mult sau mai puţin – primului (dintre ei) care a răspuns şi chiar să deformeze reflectarea realităţii, deoarece în grup 
frecvent activitatea câştigă în cantitate dar pierde în calitate! 

 
Hoarda 

 
 Este un exerciţiu fizic de comunicare. Se lucrează pe competiţie între cupluri şi cooperarea în cuplu: 
participanţii formează două cercuri concentrice - fiecare din acelaşi număr de oameni; membrii ambelor cercuri privesc 
spre centrul comun. Acolo se găsesc premiile (toate egale, fiind obiecte banale ca beţe ori carioci ori creioane, etc.), în 
număr mai redus cu o unitate decât al membrilor unui cerc. Cum se joacă: cei din cercul exterior vor începe stând în 
spatele celor din cercul interior – “călăreţii” sunt urcaţi pe “cai”. În acest joc nu “caii” aleargă, ci “călăreţii”! “Caii” stau 
şi aşteaptă “călăreţii” să revină; pentru că la semnalul facilitatorului, “călăreţii” descalecă şi în sensul acelor de 
ceasornic trebuie să facă o tură a cercului - prin exteriorul acestuia - şi când au ajuns înapoi la “calul” lor trec printre 
picioarele lui încercând să prindă premiul. Fiind cu unul mai puţin, ultimul (călăreţ) care ajunge nu mai are ce lua şi este 
eliminat împreună cu “calul” său. Pentru următoarea tură, facilitatorul strânge premiile de la câştigători, scoate unul din 
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ele (pentru a favoriza competiţia) şi invită “călăreţii” pe “cai” - după care dă semnalul. Desigur că o altă pereche este 
scoasă din joc la încheierea turului - rămânând fără premiu. Facilitatorul procedează la fel în continuare - până rămâne 
un singur cuplu în joc. (Perechile pot fi mixte şi chiar îşi pot schimba rolurile de la un tur la altul – “călăreţul” cu 
“calul”). Jocul este amuzant deoarece solicită viteza participanţilor. Sfârşitul activităţii demonstrează că într-o 
competiţie este doar un câştigător; într-o cooperare pot fi toţi câştigători - dar aceasta e explorată prin alte exerciţii de 
comunicare. 
 
 Identitatea 
 
 Lucrul asupra identităţii este câteodată necesar - când se încearcă definirea şi studierea cauzelor (ascunse) a 
sale. Ca activitate de comunicare - într-un grup - se poate exersa pe mai multe căi. Iată două propuneri aici: 
 
Specific 
Pentru ca o entitate să fie cunoscută, este nevoie de găsirea unor elemente specifice ei. Facilitatorul prezintă grupului 
tema de lucru (aceasta poate fi un teritoriu, o persoană, o cultură, etc.). Participanţii sunt invitaţi ca printr-un cuvânt 
(maxim o idee) să procedeze la punctarea chestiunilor esenţiale ale temei de lucru, într-un ritm foarte alert (este ceea ce 
se cunoaşte a fi drept furtuna creierelor). Facilitatorul culege opiniile grupului - iniţial aşa cum vin ele de la participanţi 
iar apoi încearcă să le sistematizeze - în consens cu membrii ce le-au emis. Rezultatul este analizat împreună: identitatea 
poate fi percepută ca un sistem ce nu mai funcţionează corespunzător şi atunci se caută ceva în afară; ea pleacă de la 
intim (personal) spre exterior. De exemplu: într-un atelier internaţional dintr-un curs - după ce au fost colectate 
propunerile delegaţilor aparţinând multor state, Europa a fost reprezentată prin 5 simboluri: steagul (duzina de stele 
aurii în cerc pe fond azuriu), Strasbourg (ca simbolul capitalei), ceasul (simbolul timpului), oamenii şi podul (simbol 
teritorial). 
 
Ceapa 
Ceapa obişnuită are foiţe; aşa şi identitatea unei persoane este construită din mai multe învelişuri. Miezul cepei sau al 
identităţii persoanei este în cel mai intim nivel, bine ascuns înăuntru. O secţiune prin mijlocul cepei dezvăluie diferitele 
învelişuri ale miezului. Facilitatorul cere participanţilor să se împartă pe grupuri de lucru şi fiecare să treacă pe secţiune 
(o jumătate de ceapă schiţată) ceea ce reprezintă părţile cele mai importante ale propriei identităţi. Lor li se cere să 
aprecieze ce lucruri sunt mai importante pentru ei şi să le plaseze în centru iar cele mai puţin evidente spre suprafaţă. 
Categoriile folosite pentru aceasta pot include: educaţia, familia, cunoştinţele, varietatea, unicitatea, religia, teritoriul, 
cultura, sentimentele, etc. La sfârşit, decojirea cepei - prin explicarea pe rând de către grupuri a lucrului pe care l-au 
efectuat - oferă participanţilor un bun prilej de analiză a ceea ce este identitatea. De exemplu: uneori diferite părţi ale 
vieţii noastre ne domină identitatea (a fi mamă, munca, etc.); adesea identitatea noastră este bazată pe emoţiile 
momentului, astfel că la suprafaţa cepei pot apare educaţia, egalitatea, ş.a., sub care pot fi sentimentele iar în interior 
sexualitatea, credinţa, etc. 

* 
 Fiecare persoană are o anume identitate. Adesea putem vedea oameni asemănători cu noi şi îi lua drept 
identici...Identitatea implică o sumă de termeni - uneori necunoscuţi chiar nouă înşine! 
 
 Iepuraşul roz 
 
 Pornind dinspre lumea lucrurilor sensibile înspre interior – înspre sufletul omului – şi de aici urcând spre 
transcendent, itinerariul îl duce pe om la ceea ce acesta aspiră (la ceea ce nu-l pot ajuta facultăţile intelectului): 
iubirea…Este un joc de energizare, care face apel la emoţii. Participanţii sunt rugaţi să se aşeze într-un cerc. 
Facilitatorul începe o poveste, cam în termenii următori: “În această zonă se vorbeşte că trăieşte iepuraşul roz; el este 
foarte mic, că poţi să-l ţii ascuns în palmă şi e foarte drăguţ, că îţi vine să-l pupi de cum îl vezi. Ei bine, doar ce l-am 
pomenit şi iată că mi-a sărit în braţe şi-l am acum aici, ascuns în căuşul palmei; îl ţin cu grijă înăuntru să nu fugă şi mă 
uit la el cât e de simpatic, îl alint şi rostesc cu voce tare că l-aş pupa...(şi un loc al corpului este menţionat)”. De 
exemplu, să zicem că a fost spusă urechea dreaptă. Facilitatorul apoi cu grijă înmânează “iepuraşul roz” vecinului (nu 
contează direcţia - în dreapta sau stânga), spunându-i să privească admirativ aşa-zisul “iepuraş roz” - făcând un efort de 
imaginaţie - şi cerându-i să zică, cu voce tare, unde l-ar pupa. Regula jocului este că “iepuraşul roz” nu va fi pupat în 
acelaşi loc. De exemplu, să zicem că a fost aleasă acum urechea stângă. Vecinul va înmâna următorului membru al 
grupului acest “iepuraş roz”, care poate găsi că l-ar pupa pe unul din obrăjiori, o lăbuţă, frunte, etc. - nu pe urechi ce 
deja au fost pupate. Exerciţiul continuă până când “iepuraşul roz” revine la facilitator (deci a trecut pe la toţi din cerc). 
Facilitatorul apreciază cu voce tare ce iubit este “iepuraşul roz” de către toată lumea şi...cum îl dezmierda mai frumos, 
acesta deodată ţâşneşte din palmele lui şi se pierde, în afara cercului, fără să se întoarcă. În această situaţie, rămaşi fără 
“iepuraşul roz”, facilitatorul remarcă extraordinara dragoste pe care o aveau de împărtăşit participanţii cu el dar că 
totuşi ei nu l-au pupat, ci doar au zis-o; ca atare, el le cere ca fiecare, în sensul în care a circulat “iepuraşul roz” în cerc, 
să-şi pupe vecinul în locul spus că ar pupa “iepuraşul roz” cu atâta drag. Aşadar, fiecare membru al grupului, pe rând, 
va fi pupat de vecinul dintr-o parte şi va pupa pe celălalt vecin exact în locurile zise cu voce tare la primul tur - când a 
circulat “iepuraşul roz”. Jocul acesta provoacă reflecţia participanţilor asupra sentimentelor proprii în raport cu 
neprevăzutul şi îi face să trateze situaţia fiecare din punct de vedere al eului său. 
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Insula 

 
 Este un exerciţiu fizic ce favorizează, dezvoltă şi întăreşte coeziunea grupului. Facilitatorul alege un mic 
perimetru (să zicem de un metru pătrat) în spaţiul unde are loc întrunirea - şi spune că acea zonă, bine delimitată, este 
“insula”. În funcţie de distanţa geografică de la care participanţii au venit la întrunire, raportat proporţional ei, 
participanţii sunt invitaţi să se aranjeze în jurul “insulei”; desigur că participantul venit de la cea mai mare distanţă va fi 
cel mai departe de “insulă” iar gazdele chiar lângă ea. Astfel aranjaţi, participanţii au şi posibilitatea de a-şi face o 
imagine faţă de locurile de unde sunt originari - pentru aranjarea lor în jurul “insulei” fiindu-le permisă colaborarea / 
consultarea între ei, ca să fie bine poziţionaţi. Dar nu acesta este scopul principal al jocului! Odată aranjamentul făcut, 
el reprezintă poziţia de start a jocului: la semnalul facilitatorului, participanţii vor avea de ajuns pe “insulă” în timpul 
cel mai scurt şi vor trebui să fie toţi înăuntru. “Insula” se găseşte în mijlocul unui “ocean” adânc, bântuit de “rechini” - 
iar participanţii, ca membri ai aceluiaşi grup, “supravieţuiesc” doar împreună pe mica “insulă”. Ca atare, ei vor fi 
nevoiţi să se îngrămădească, înghesuie, caţere, susţine, etc., aşa cum pot - eforturile lor fiind o rezultantă a cooperării şi 
solidarităţii manifestate între participanţi. Jocul este amuzant - dacă participanţii îşi dau silinţa de a nu cădea în "apă" şi 
deci de a colabora între ei pentru a-i atinge scopul. 
 
 Intoleranţa 
 
 Chiar dacă suntem convinşi că intoleranţa este un lucru rău, e încă dificil de a găsi o cale de începere a tratării 
acestui vast subiect. Simbolurile, clişeele şi imaginile fac parte din lumea noastră (reală sau virtuală / fantastică). Copiii 
se deosebesc de adulţi găsind sens unor scene ce par de neînţeles câteodată. Un facilitator poate lucra cu grupul 
stimulând participanţii să-şi discute şi argumenteze ideile lor. Intoleranţa are multe feţe: este o lipsă de respect pentru 
practicile ori credinţele altuia. Aceasta este arătată când cineva nu lasă pe altul să aibă o opinie diferită de cea proprie 
sau acţionează în mod diferit decât cel aşteptat. Prejudecăţile, puterea, stereotipurile, homofobia, inegalitatea, ş.a., 
contribuie la convingerea câteodată că oamenii diferiţi de noi sunt inferiori; de aceea, explorarea modurilor de a redresa 
balanţa înseamnă încurajarea dezvoltării unei toleranţe active, respectului, promovării şi respectării demnităţii umane, 
drepturilor şi educaţiei. Lucrul împotriva intoleranţei implică o combinaţie a învăţării cognitive, emoţionale şi 
pragmatice – legând capul de inimă şi de mână! Dându-ne seama mai bine de ceea ce se află în inima şi în mintea 
noastră, suntem obligaţi să devenim mai atenţi la ceea ce se află în minţile şi în inimile altor oameni. O înţelegere 
reciprocă a gândurilor şi a sentimentelor noastre contribuie adeseori la acceptarea noastră reciprocă. Odată ce am înţeles 
cum gândesc şi ce simt oamenii implicaţi într-un conflict, este mult mai uşor să înţelegem de ce se comportă ei într-un 
anumit fel. Oamenii acţionează diferit – în funcţie de ceea ce gândesc şi de ceea ce simt. Propunerile următoare fac apel 
la folosirea creativităţii, muncă individuală şi de grup, amestec şi potriviri de idei. Fundamental pot fi sugerate câteva 
teme de reflecţie: 

• cât de mult experienţele ce ni se întâmplă ne afectează vieţile? 
• dar cât de mult afectează vieţile altora? 
• când este posibil ca intoleranţa să fie un lucru bun? 
• ce tipuri de intoleranţă sunt cunoscute? 
• ce facem ca să combatem intoleranţa? 
• cât de efectivă (şi potrivită) este legislaţia în ceea ce priveşte intoleranţa? 
• etc. 

 În continuare sunt câteva exemple de lucru (denumite sugestiv - desenul, coloratul, mesajele, colajul, povestea, 
amestecul) asupra intoleranţei, în care facilitatorul: 
 
Desenul 
• cere participanţilor să deseneze o casă (sau altceva) fără să folosească nici o linie dreaptă 
• această activitate arată modul în care oamenii pot avea în comun anumite lucruri – să deseneze o casă – dar fiecare 

persoană dă un răspuns diferit, unic, acestei sarcini 
• desigur, nici unul dintre răspunsuri nu este incorect! 
 
Coloratul 
• măreşte la un copiator alb-negru nişte benzi desenate  
• cere participanţilor să le coloreze cum cred că se potriveşte 
• compară (împreună cu participanţii) apoi cu originalul! 
• discută cu participanţii asemănările / deosebirile şi ce a cauzat aceasta 
 
Mesajele 
• şterge baloanele cu vorbele personajelor şi cere participanţilor ca să relaţioneze desenele cu mesaje, completând cu 

cuvinte ceea ce consideră că se potriveşte 
• discută apoi cu participanţii cum joacă puterea un rol în intoleranţă 
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Colajul 
• alege o temă şi oferă participanţilor reviste vechi ilustrate 
• cere participanţilor ca decupând (lucru individual) poze sugestive – să monteze un colaj pe acea temă 
• rezultatul va fi prezentat celorlalţi şi discutat 
 
Povestea 
• alege o poveste şi îi taie finalul 
• cere participanţilor să îi găsească un sfârşit 
• dezbate cu participanţii de ce au ales acea încheiere 
 
Amestecul 
• pune împreună – amestecând – fotografii făcute la mai multe evenimente 
• cere participanţilor să le sorteze pe domeniile care cred că le aparţin, separându-le în pachete distincte 
• analizează împreună cu participanţii cum au ajuns la acele concluzii şi dacă ele sunt corecte 
 
 Inventarul percepţiei proprii 
 
 Despre munca grupurilor a fost făcut un lung studiu privind cele mai bune caracteristici într-o echipă, bazat în 
special pe cercetarea într-o echipă de lideri implicaţi într-o simulare managerială, ca parte a unui curs de instruire. 
Prima surpriză a fost descoperirea sindromului că echipa compusă din cei mai străluciţi nu a fost cea mai bună! 
Lucrarea s-a sfârşit cu o listă de 8 roluri ce sunt cerute pentru un grup într-adevăr eficace: 
• ŞEFUL - este acela care prezidează echipa şi coordonează eforturile ei; nu trebuie să fie strălucitor sau creator dar 

să fie disciplinat, concentrat şi echilibrat; vorbeşte şi ascultă bine, este un bun judecător al oamenilor şi al 
lucrurilor: un om care lucrează prin alţii. Este o persoană dar nu totdeauna adevăratul lider; alege priorităţile pentru 
echipă, identifică nevoile şi le combină pentru munca efectivă a grupului. Este un comunicator uşor şi un lider 
“social”.  

• FORMATORUL - este plin de energie, iasă în evidenţă şi e dominant; este de obicei liderul şi în absenţa şefului îi 
ia locul deşi s-ar putea să n-o facă prea bine. Forţa sa constă în determinarea şi pasiunea sa pentru sarcini dar poate 
fi prea sensibil, iritabil şi nerăbdător; este nevoie de el ca un imbold pentru acţiune. Răspunde cutezanţei, este 
intolerant cu ideile neclare, caută să unifice ideile şi poate să facă grupul inconfortabil, putând distruge echipa. 

• INOVATORUL - spre deosebire de formator, este introvertit dar e dominant din punct de vedere intelectual; este 
sursa ideilor şi propunerilor originale, fiind cel mai imaginativ şi inteligent membru al echipei. Poate totuşi să fie 
neglijent cu detaliile şi să respingă critica; are nevoie de a fi capacitat sau va abandona. Este creativ, preocupat cu 
principalele cadre, poate face greşeli şi are nevoie de prilejuri pentru a vorbi; nu e prea bun în munca practică. 

• EVALUATORUL - este de asemenea inteligent dar e mai mult analitic decât creator; contribuţia sa este disecţia 
atentă a ideilor şi abilitatea de a vedea lacuna dintr-un argument. Frecvent este mai puţin implicat decât ceilalţi, 
înconjurat de datele sale şi detaşat de echipă, ca un verificator de calitate; este de nădejde dar poate fi lipsit de tact 
şi rece. Este stabil, serios, nu prea excitat, îi place să analizeze şi să interpreteze şi poate opri munca echipei; poate 
fi competitiv cu şeful sau planificatorul; îi place să scrie materiale complexe, să analizeze probleme şi să facă 
judecăţi; nu e bun în munca practică. 

• INVESTIGATORUL - este membrul popular al echipei, extravertit, sociabil şi relaxat; el este acela care aduce noi 
contacte şi dezvoltări pentru grup, e propagandistul, diplomatul şi agentul de legătură; el însuşi nu este un original 
sau un conducător, de aceea are nevoie de echipa ce să-i culeagă contribuţiile. Este cel care aduce resurse din afară; 
e stabil, popular, entuziast dar îşi poate pierde interesul şi de aceea are nevoie de motivaţie pentru a-şi păstra ţinta; 
îşi foloseşte relaţiile exterioare şi face foarte bine lobby. 

• ORGANIZATORUL - este practic; transformă ideile în sarcini care pot fi executate. Se ocupă de orar, planuri şi 
scheme; metodic, demn de încredere şi eficient, nu e excitat de viziuni şi el însuşi nu poate fi influenţat. Nu 
conduce dar administrează; munceşte sistematic, nu-i place să-şi schimbe planul odată făcut. Rolul lui nu e de a-i 
lega pe alţii, ci de a fi în linia a doua; poate distruge balanţa dintr-o echipă. Nu e o poziţie de lider. 

• EXECUTANTUL - ţine echipa unită prin modul de a fi un suport pentru alţii - ascultând, încurajând, armonizând şi 
înţelegând; plăcut şi popular dar necompetitiv, este o persoană pe care nu o observi când e prezentă dar îi duci lipsa 
când nu este. Nu iese în evidenţă, este foarte sensibil la atmosfera grupului, e foarte bun comunicator (nu la nivelul 
grupului, ci de la persoană la persoană); este emoţional, nu-i place confruntarea, promovează unitatea şi armonia. 

• FINALIZATORUL - fără el echipa ar putea să nu ajungă niciodată la sfârşitul obiectivelor sale; el este acela care 
verifică detaliile, se îngrijorează cu orarele şi îi grăbeşte pe ceilalţi; necruţător - o calitate importantă dar 
nepopulară. Este introvertit, intolerant, pentru care gospodărirea timpului e foarte importantă; poate pierde dintre 
obiective. Îşi ia responsabilităţi personale şi de obicei este singurul din echipă care se gândeşte la limite, simţindu-
se câteodată frustrat. 

 Prea mulţi dintr-un singur tip într-o echipă înseamnă o lipsă a balanţei; de asemenea, câteva roluri şi câteva 
sarcini nu vor merge. Într-o echipă mică - prin urmare - o persoană ar avea performanţa de a avea mai mult decât un rol. 
Întregul set este mai important unde o schimbare rapidă e implicată (în munca de forţă, tehnologie, afaceri sau 



 36

rezultate). Grupurile mai mult stabile pot adesea învinge - prin întregul set de roluri. Semnificaţia coloanelor grilei din 
chestionar: 

• A - ORGANIZATOR 
• B - ŞEF 
• C - FORMATOR 
• D - INOVATOR 
• E - INVESTIGATOR 
• F - EVALUATOR  
• G - EXECUTANT 
• H - FINALIZATOR 

 Facilitatorul explică participanţilor că individual îşi vor face inventarul percepţiei proprii, respectând 
următoarele instrucţiuni (nu este necesar ca rezultatele să fie făcute publice, ci fiecare îşi poate păstra pentru sine 
estimarea): “Pentru fiecare secţiune a acestui chestionar, eşti rugat să însemni una, două sau 3 chestiuni, cele mai 
aplicabile pentru tine. Alegerea ta trebuie să fie consemnată în partea stângă. Eşti rugat să nu optezi pentru mai mult de 
3 chestiuni! Odată ce ai făcut alegerea, eşti rugat să aloci 10 puncte între aceste chestiuni pe care le-ai însemnat. 
Alocarea punctelor va indica extinderea relativă în care fiecare chestiune se aplică pentru tine. De exemplu, în secţiunea 
1 vei găsi că sunt doar două chestiuni ce să-ţi corespundă; una din ele o vei simţi că însumează mai mult decât cealaltă, 
care e doar din când în când; în această situaţie, vei putea da primei tale alegeri 7 puncte şi deci cealaltă alegere va 
primi restul de 3 puncte. În unele situaţii, vei putea decide că sunt două chestiuni la care optezi egal - dacă este acest 
caz, atunci vor primi fiecare câte 5 puncte. Ar fi foarte neplăcut dacă în oricare dintre cele 7 secţiuni ale acestui 
chestionar vei aloca toate cele 10 puncte unei singure chestiuni. În fiecare secţiune trebuie să aloci toate cele 10 puncte! 
Răspunzând chestionarului, eşti rugat să selectezi chestiunile care crezi că îţi descriu cel mai bine purtarea. Nu răspunde 
prin alegerea acelor alternative care îţi descriu manierele aşa cum ai vrea să le ai. Ar fi stresant dacă nu ai găsi nici o 
chestiune bună sau le-ai considera ca fiind greşite. Toate chestiunile sunt la fel de importante!” 
I. CU CE CRED CĂ POT CONTRIBUI PENTRU GRUP: 
a) Cred că pot repede să văd şi să obţin avantajul noilor oportunităţi 
b) Pot să lucrez bine cu un spectru larg de oameni 
c) A da idei este unul dintre cele mai puternice puncte ale mele 
d) Sunt în stare să scot din oameni tot ce au de valoare în ei, lucru ce aduce o însemnată contribuţie la obiectivele 
grupului 
e) Eficienţa mea personală este într-adevăr foarte bună în timpul activităţii 
f) Sunt gata să înfrunt o nepopularitate temporară dacă aceasta conduce în final la rezultate care merită 
g) Sesizez repede care este modalitatea de a lucra într-o situaţie cu care sunt familiarizat 
h) Pot să ofer alternative de acţiune, fără să influenţez sau să prejudiciez 
II. DACĂ AŞ AVEA O POSIBILĂ DEFICIENŢĂ ÎN ECHIPA DE LUCRU, ACEASTA AR PUTEA FI: 
a) Nu îmi place dacă întrunirile nu sunt bine structurate, controlate şi în general bine conduse 
b) Înclin să fiu prea generos cu cei care au un punct de vedere sănătos dar cărora nu le-a fost acordat timp destul pentru 
a-l explica 
c) Discut foarte mult când apar noi idei în grup 
d) Obiectivitatea mea face dificil pentru mine să mă alătur cu entuziasm şi imediat colegilor 
e) Câteodată sunt văzut autoritar şi puternic când avem de făcut ceva 
f) Găsesc că este dificil să fiu liderul, probabil pentru că sunt prea sensibil la atmosfera de grup 
g) Înclin să fiu ocupat cu ideile mele, aceasta producând pierderea firului acţiunii / celor ce se întâmplă 
h) Colegii mei mă văd îngrijorându-mă, fără să fie necesar, în legătură cu detaliile şi posibilitatea că lucrurile pot merge 
greşit 
III. CÂND SUNT IMPLICAT ÎNTR-UN PROIECT CU ALTE PERSOANE: 
a) Pot să influenţez oamenii fără să exercit presiuni asupra lor 
b) Participarea mea previne greşelile din neatenţie 
c) Sunt gata să urgentez acţiunea ca să fiu sigur că întrunirea noastră nu este pierdere de vreme sau scapă din vedere 
obiectivul principal 
d) Pot fi socotit în a contribui cu ceva original 
e) Întotdeauna sunt gata să accept o sugestie bună în interes comun 
f) Sunt pasionat să caut cele mai recente idei şi dezvoltări 
g) Cred că abilitatea mea pentru o judecată corectă este apreciată de ceilalţi 
h) Pot fi demn de încredere în a vedea că toată munca esenţială este organizată 
IV. MODUL MEU CARACTERISTIC DE ABORDARE A LUCRULUI ÎN GRUP ESTE: 
a) Am un interes total de a-mi cunoaşte colegii mai bine 
b) Nu mă deranjează o discuţie profundă sau să susţin eu însumi o viziune minoritară 
c) De obicei găsesc argumente ca să combat afirmaţiile incerte 
d) Cred că pot face ca lucrurile să meargă când un plan trebuie aplicat 
e) Încerc să evit evidenţele şi să apar cu soluţii neaşteptate 
f) Mi-aş dori să ating perfecţiunea în orice muncă de grup pe care aş întreprinde-o 
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g) Sunt gata să mă folosesc de legăturile pe care le am în afara grupului 
h) În timp ce sunt interesat în toate părerile, nu am nici o ezitare în a-mi pune mintea la lucru odată ce o decizie urmează 
a fi luată 
V. AJUNG LA SATISFACŢIE ÎNTR-O MUNCĂ PENTRU CĂ: 
a) Îmi place analizarea situaţiilor şi luarea în considerare a tuturor variantelor posibile 
b) Sunt interesat în găsirea soluţiilor practice la probleme 
c) Îmi place să simt că am bune relaţii de lucru 
d) Pot avea influenţă puternică asupra deciziilor 
e) Îmi place să lucrez cu oameni care ar putea oferi ceva nou 
f) Pot să determin oamenii să facă activităţi necesare 
g) Mă simt în largul meu când pot acorda unei sarcini toată atenţia mea 
h) Îmi place să găsesc un domeniu care să-mi dezvolte fantezia 
VI. DACĂ MI SE OFERĂ NEAŞTEPTAT O SARCINĂ DIFICILĂ CU TIMP LIMITAT ŞI PERSOANE 
NECUNOSCUTE: 
a) Aş simţi nevoia să mă retrag într-un colţ, să găsesc soluţia, înainte de a face ceva 
b) Aş fi gata să lucrez cu persoana care a indicat cel mai creativ mod de abordare, oricât de dificilă poate fi această 
persoană 
c) Aş găsi o cale de a reduce dimensiunea sarcinii prin stabilirea celor mai bune contribuţii ale diferiţilor indivizi 
d) Instinctul meu natural m-ar ajuta să mă asigur că nu am rămas în urmă cu programul 
e) Cred că aş rămâne calm şi mi-aş păstra capacitatea de a gândi corect 
f) Aş avea încredere în oameni, muncind pentru ţeluri comune, în ciuda presiunilor 
g) Aş fi pregătit să preiau o conducere pozitivă, dacă simt că grupul nu a făcut nici un progres 
h) Aş deschide discuţii cu intenţia de a stimula idei noi şi de a face să se mişte ceva 
VII. CU REFERIRE LA PROBLEMELE PE CARE ALŢII LE AU CU MINE: 
a) Înclin să-mi arăt nervozitatea faţă de cei care obstrucţionează progresul 
b) Alţii ar putea să mă critice pentru că sunt prea analitic 
c) Dorinţa mea de a mă asigura că munca este bine făcută ar putea întârzia dezbaterile 
d) Tind să mă plictisesc repede şi să mă bazez pe unul sau doi membri care mă ajută să depăşesc această stare 
e) Mi se pare dificil a începe ceva înainte ca obiectivele să fie clare 
f) Câteodată nu reuşesc să explic şi să clasific puncte complexe care îmi apar 
g) Sunt conştient că pretind de la ceilalţi lucruri pe care eu nu le pot face 
h) Ezit să mă exprim când am împotrivă o opoziţie reală 
 

 A B C D E F G H 
I. g _ _ d _ _ f _ _ c _ _ a _ _ h _ _ b _ _ e _ _ 
II. a _ _ b _ _ e _ _ g _ _ c _ _ d _ _ f _ _ h _ _ 
III. h _ _ a _ _ c _ _ d _ _ f _ _ g _ _ e _ _ b _ _ 
IV. d _ _ h _ _ b _ _ e _ _ g _ _ c _ _ a _ _ f _ _ 
V. b _ _ f _ _ d _ _ h _ _ e _ _ a _ _ c _ _ g _ _ 
VI. f _ _ c _ _ g _ _ a _ _ h _ _ e _ _ b _ _ d _ _ 
VII. e _ _ g _ _ a _ _ f _ _ d _ _ b _ _ h _ _ c _ _ 

S         
 

Interpretare: “Sunt semnificative rezultatele de peste 15 puncte, fiindcă indică rolurile principale ale tale. Nu fi 
dezamăgit dacă nu corespund dorinţei tale! Practica a arătat că pe măsura scurgerii timpului, chestionarul făcut din nou 
îţi poate prezenta alte situaţii despre tine, pentru că eşti în permanentă evoluţie!” 
 
 Inversarea 
 
 Este o activitate care presupune jucarea unei zile dintr-o familie: într-o "casă", participanţii vor simula 
principalele roluri (pe care şi le aleg). Inversarea constă în faptul că bărbaţii “înlocuiesc” femeile şi reciproc (ca actori). 
Piesa în sine cuprinde unchi, mătuşi, socri, copii, ş.a. În concepţie vor fi incluse elemente esenţiale ale vieţii casnice şi 
abordările lor: 

• cine ia decizii  
• diferenţele între generaţii 
• ce fac copiii 
• etc. 

 Pentru acţiune - un conflict imaginar va fi tema piesei. Actorii vor avea nevoie de un public (ce vor fi restul 
participanţilor). Este foarte important de a ţine minte clar că e o inversare a rolurilor! Pe rând, pentru scurt timp (5 - 10 
minute), echipele de actori se vor perinda în faţa celorlalţi; după fiecare reprezentaţie teatrală, se vor discuta aspectele 
întâlnite (toată lumea), aceasta fiind şi pauza necesară introducerii în scenă a următorilor. 
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 Împachetatul 
 
 Oamenii sunt foarte diferiţi între ei. Aceasta poate fi arătată oricui prin propunerea unui exerciţiu foarte 
simplu: membrilor unui grup li se cere să împacheteze acelaşi fel de hârtie, plecând din orice colţ vor. De exemplu: 
facilitatorul împarte tuturor câte o bucată de hârtie (identică în mărime şi tip) şi zice participanţilor s-o îndoaie în două – 
pentru început. Apoi, ei o mai pot împături o dată în două. Plecând din orice colţ vor ei, o mai pot împături o dată şi 
îndoi apoi încă o dată – până când vine decizia de oprire. Hârtiile despăturite vor arăta ulterior participanţilor că deşi au 
făcut (fiecare) aceleaşi mişcări cu ale celorlalţi, modelele rezultate nu sunt niciodată identice (!) urmele de îndoire ale 
hârtiilor diferind între ele – ceea ce reflectă diferenţa dintre oameni. 
 
 Împărţirea 
 
 Poate părea uşor - dar nu totdeauna este aşa - să împarţi un număr de participanţi în grupe: pentru lucrul în 
ateliere, diverse activităţi, jocuri simulative, etc. Există mai multe feluri de a o face: 
 
Sorţi 
Facilitatorul invită participanţii să extragă dintr-o grămadă bileţele ce au notate pe ele un număr, o culoare sau o 
denumire. În funcţie de această tragere la sorţi, ei se vor împărţi pe grupe. De exemplu: dacă se doreşte împărţirea lor în 
4 grupe, bileţelele vor avea scrise pe ele cifrele de la 1 la 4, aflate în număr egal proporţional cu totalul participanţilor; 
la fel pot fi alese culorile respectivelor grupe ori chiar denumirea lor. 
 
Criterii 
Rezultatele tragerii la sorţi sunt aleatorii; câteodată împărţirea participanţilor nu este suficientă a se face la întâmplare şi 
atunci facilitatorul va cere respectarea unor condiţii - în funcţie de specificul lucrului care va urma. Astfel, împărţirea se 
poate face respectând unele criterii, ca: 
• sex 
• loc de origine 
• naţionalitate 
• vârstă 
• profesie 
• etc. 
Experienţa arată că sunt multe activităţi care sunt mai câştigate cu cât profilul participanţilor este mai divers: formând 
grupe mixte pe criteriile mai înainte enunţate (ori urmând altele, impuse de specificul muncii ce se va desfăşura), 
beneficiul rezultat poate fi mai mare - datorită mai multor puncte de vedere asupra aceloraşi chestiuni. 
 
Alegerea 
Decât impunerea de către organizatori a compoziţiei grupurilor de lucru - prin desemnarea / nominalizarea membrilor 
acestora, participanţilor li se poate oferi şansa de a opta ei înşişi la împărţire; astfel, facilitatorul (după prezentarea 
lucrului ce urmează a fi efectuat în grupe), acordă posibilitatea alegerii de către ei a grupului din care vor să facă parte, 
urmărind afinitatea dintre membri, interesul faţă de o temă, pregătirea ori aportul ce-l simt aceştia că ar putea face parte 
din contribuţia lor, etc. Alegerea se poate face prin chestionarea participanţilor sau dându-le lor libertatea de a-şi găsi o 
idee pentru grupare. 

* 
 Indiferent de calea prin care se face împărţirea participanţilor în grupuri, felul ei de a o face depinde mult de 
sugestiile / propunerile facilitatorilor - deoarece influenţează lucrul ulterior. Impasul de a decide modul de împărţire 
(când soseşte momentul) poate fi depăşit cu ajutorul unei bune comunicări între participanţi dar şi între organizatori şi 
participanţi. 
 
 Împletirea mâinilor 
 
 Participanţii sunt invitaţi ca, stând în picioare, să se apropie cât mai mult unii de alţii, toţi cu mâinile întinse în 
faţă, până când acestea aproape se ating între ele. Apoi ei sunt rugaţi să închidă ochii şi să facă un pas înainte astfel 
încât mâinile se vor atinge unele de altele; ei vor apuca, cu fiecare mână, câte una din mâinile întâlnite şi vor deschide 
ochii. Rezultă o “îmbârligătură” de legături prin mâini între participanţi. Fără a-şi desprinde mâinile, ei sunt invitaţi a 
forma un cerc clar, ţinându-se permanent de mâini, astfel încât fiecare să aibă categoric în dreapta şi în stânga sa câte un 
vecin - bineînţeles aceştia fiind cei cu care se ţin de mână la momentul startului. Este o activitate de grup, un joc de 
cooperare. Prin tot felul de mişcări şi încercări, participanţii pot reuşi a realiza obiectivul: un cerc. Membrilor grupului li 
se permite conversaţia şi colaborarea prin orice mijloace, respectând regula: nedesprinderea mâinilor până la sfârşit. 
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 Încrezătorul 
 
 Este un joc bazat pe încrederea în ceilalţi. Activitatea reclamă şi exerciţiu de forţă din partea membrilor 
grupului. Participanţii sunt rugaţi să se apropie cât mai mult între ei, într-un cerc, cu faţa în interior. Palmele fiecăruia 
sunt la nivelul pieptului gata pentru împingerea voluntarului ce se va situa în mijlocul cercului. Voluntarul va închide 
ochii şi se va lăsa drept ca o scândură să cadă în orice direcţie doreşte. Participanţii, în cercul foarte strâns din jurul său, 
îl vor opri din cădere împingându-l cu palmele la nivelul umerilor lui înapoi în poziţia verticală iniţială; după care 
voluntarul poate opta pentru căderea în partea opusă sau în orice direcţie - din nou fiind respins de propta grupului. 
Mişcarea voluntarului este o pendulare, a poziţia fixă fiind tălpile. Senzaţia trăită de voluntar este foarte interesantă, cu 
condiţia ca grupul să-şi exercite corect rolul. Prin greşeală participanţii pot scăpa voluntarul, ceea ce este neplăcut. 
După câteva mişcări, voluntarul este înlocuit de alt participant, el devenind un membru al grupului. 
 
 Încrucişarea 
 
 Este un exerciţiu foarte vechi de societate: atinge percepţia participanţilor – făcând apel la logică. Facilitatorul 
explică membrilor grupului că există o regulă în pasarea a două beţişoare (sau ţigări, creioane, etc.) de la unul la celălalt 
– pe care ei sunt invitaţi s-o descopere. Şezând într-un cerc, începutul îl face facilitatorul, care spune: “am aceste beţe 
paralele şi le dau paralele” – înmânându-le vecinului. Acesta poate zice: “le primesc paralele şi le dau încrucişate”, 
înmânându-le mai departe următorului din cerc, suprapuse unul peste celălalt. Vecinul le preia şi poate zice: “le iau 
încrucişate şi le dau încrucişate”. Aici facilitatorul poate interveni şi spune că nu este adevărat, invitându-l pe 
deţinătorul beţişoarelor să încerce din nou; dacă acesta se corectează, zicând “le iau paralele şi le dau paralele”, atunci 
facilitatorul admite că e bine. Ce s-a întâmplat? Regula de descoperit în pasarea beţişoarelor nu este poziţia acestora – 
încălecate sau alăturate – ci poziţia picioarelor deţinătorului lor. Astfel, în situaţia prezentată aici: facilitatorul stând 
avea picioarele alăturate, vecinul său şedea cu picioarele alăturate (unul lângă altul) dar după ce le-a preluat, înainte de a 
le înmâna mai departe s-a aranjat şezând picior peste picior – iar următorul, uitându-se la beţişoarele încrucişate primite 
întâi a greşit spunând că le-a primit încrucişate (deoarece şedea cu picioarele alăturate) şi doar după ce s-a corectat a 
fost bine, pasându-le în continuare. Ş.a.m.d. Membrilor grupului care nu-i ştiu regula le va fi destul de greu s-o 
descopere dacă atenţia lor se rezumă la concentrarea asupra poziţiilor beţişoarelor şi nu lărgindu-şi viziunea – asupra 
poziţiilor picioarelor deţinătorilor lor (încrucişate / picior peste picior sau alăturate / paralele). 
 
 Înţelegerea 
 
 Este un test cu durata a 3 minute. Participanţii vor avea de făcut următorul exerciţiu, prezentat lor pe câte o 
foaie - individual, în cel mult 3 minute: 

1. Citeşte totul înainte de a începe 
2. Scrie-ţi numele pe colţul drept-sus al acestei coli 
3. Încercuieşte cuvântul “numele” de la punctul 2 
4. Desenează 4 pătrate în colţul stâng-sus al acestei coli 
5. Înscrie în fiecare pătrat câte un cerculeţ 
6. Semnează sub numele tău (colţul drept-sus) 
7. Pune titlul acestei coli “DA, DA, DA” 
8. Subliniază complet rândurile 6 şi 7 
9. Desenează o cruce în colţul din dreapta-jos al acestei coli 
10. Trasează un triunghi în jurul crucii 
11. Încercuieşte cuvântul “stânga-sus” de la punctul 4 
12. Pe spatele acestei coli, înmulţeşte 70 cu 45 
13. Rosteşte (tare) prenumele tău 
14. Strigă: “urmez instrucţiunile” 
15. În josul acestei pagini, adună 107 cu 234 
16. Încercuieşte rezultatul obţinut 
17. Numără cu voce tare de la 1 la 10 
18. Înţeapă de 3 ori coala aici 
19. Dacă eşti primul care ai ajuns la acest punct, strigă: 
“Eu sunt cel care respect instrucţiunile cel mai bine” 
20. După ce citeşti, nu urma decât instrucţiunile 1 şi 2 
21. Adaugă-ţi prenumele în faţa numelui 
22. Sublinează-ţi prenumele 
23. Pune jos creionul 

 După ce facilitatorul explică participanţilor că au maximum 3 minute pentru a face acest exerciţiu şi ei 
confirmă că au înţeles, graba unora de a se încadra în timp îi fac să nu dea curs primei instrucţiuni - care le cere ca întâi 
să citească toată lista; după cum se observă, instrucţiunea 20 rezumă exerciţiul doar la primele două puncte! Presiunea 
timpului nu justifică, ci contrazice afirmarea iniţială a înţelegerii! 
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 Învăţarea 
 
 Este un proces care nu se termină niciodată. Învăţarea poate duce la depăşirea unor stereotipuri (chiar de a-ţi 
însuşi toleranţa pentru ambiguitate!), aprofundarea legăturilor cu alţii, etc. 
 
Piramida 
La început, participanţii îşi vor clarifica necesităţile pentru ei - ce dorinţe au, etc., şi ce înseamnă asta pentru ei. 
Facilitatorul pregăteşte o listă cu nevoi sau drepturi - pe care ei sunt invitaţi să le clasifice funcţie de priorităţile ce le au, 
lucrând întâi individual şi apoi comparându-şi clasamentele în grup. De exemplu, lista poate cuprinde: educaţia, 
fericirea, reguli, dragostea, muzică, maşini, dulciuri, mâncare, basme, apă, sport, haine, vacanţe, protecţie, etc.; sau se 
poate lucra pe drepturi, ca de exemplu la: spaţiul privat, sănătate, libera exprimare, afecţiune, muncă, etc. În grup, 
participanţii îşi vor prezenta reciproc nevoile / dorinţele / drepturile, etc., încercând ordonarea acestora în nivele 
piramidale – care:  
• la bază sunt fundamentale  
• în mijloc sunt cele ce presupun implicare socială 
• către vârf sunt de ideal (afirmare proprie)  
Personalitatea participanţilor se va impune în determinarea şi aranjarea nivelelor. Dacă grupul a fost împărţit pentru 
lucru în grupuleţe (pentru a face activitatea mai facilă), piramidele rezultate vor fi comparate şi discutate. 
 
Căi 
Învăţarea este un proces care pentru concretizare se planifică, ca un proiect: plecând de la obiectivele sale, analiza 
socială şi motivaţiile psihologice - metodologia învăţării trece prin definirea scopului şi ţintele educaţionale concrete, la 
resursele avute (tehnice, umane), ca să-şi aibă un program de desfăşurare, până la sfârşit; consideraţiile de avut în 
vedere sunt: biografia, comportamentul faţă de învăţare, mediul fizic în care se petrece, cunoştinţele de transferat, 
pregătirea anterioară, coerenţa, nevoile şi comportamentul. Oricând abordarea verifică metodele, dacă sunt bune ori 
rele; întreabă(-te) dacă metoda: 
• permite o participare activă 
• dă timp şi prilej de a intra în contact cu propriile credinţe şi sentimente 
• ajută exprimarea propriilor gânduri 
• implică altceva decât îndemânările cognitive şi intelectual-verbale 
• clarifică frontiera dintre explicarea şi valorificarea situaţiei 
• te va face responsabil pentru dezvoltarea personală 
• te motivează pentru cercetări / studii / informări viitoare 
• etc. 
 
Aisbergul 
Aisbergul este un gheţar plutitor desprins din calota polară; este nu un sloi, ci un munte de gheaţă - al cărui vârf doar e 
vizibil la suprafaţă; natural, de obicei circa 90% din volumul său este sub apă! Imaginând aisbergul, participanţii vor 
proceda în activitatea de învăţare pe un lucru asupra celor deja cunoscute (puse să zicem pe o planşă unde este desenat 
aisbergul) la suprafaţă /10%/ iar cele necunoscute - ca aflate în adâncuri, sub orizont. De exemplu: faţă de un conflict, 
într-un “aisberg” pot fi aranjate elementele înţelegerii - îl respect, ne putem distra împreună, îmi preţuieşte opiniile, nu 
am nevoie să-mi pun masca sau să fiu foarte formal cu el, mă va ierta dacă voi greşi cu ceva, mă simt deschis faţă de el, 
nu trebuie să fiu perfect când este el de faţă, nu mă va ignora în ceea ce are de gând să întreprindă, îmi ascultă părerile, 
mă respectă, nu trebuie să fie totdeauna perfect în prezenţa mea, îmi cere sfatul, îmi povesteşte despre preocupările lui, 
ne simţim bine împreună, discutăm, îi înţeleg punctul de vedere chiar şi atunci când nu sunt de acord cu el, îl iert când 
greşeşte faţă de mine, îl preocupă persoana mea şi ceea ce gândesc eu, etc. Propunerea acestui exerciţiu ajută procesul 
de imagine a ceea ce este de abordat prin învăţare; de asemenea, la îndemână sunt (ori pot fi utilizate) planuri, scheme, 
etc. 

* 
 Activităţile nu sunt în dimensiune transpersonală, chiar dacă accentul cade pe lumea exterioară (experienţa 
lăuntrică fiind uneori considerată ca neavenită) iar învăţarea este pentru prezent – nu pentru viitor. Instruirea este o 
sosire, o destinaţie – urmărind raţionalitatea, în sensul diversităţii şi nu năzuinţei de omogenizare / tendinţei spre 
uniformizare. Îmbunătăţirile propuse nu ar rezolva problema transformării omului…Este prea multă masă de repaus! O 
înnoire s-ar instala – în care omul s-ar reconcilia cu natura (punct de vedere explicat ortodox şi susţinut ecologist)…Dar 
în interiorul spiritualităţii nu sunt alternative: psihotehnicile nu lărgesc conştiinţa; de aceea, învăţarea abordează 
dualismul subiect – obiect. Spiritul învăţării dă sens vieţii; verifică dacă se integrează în mediu şi aduce un plus în 
cotidian (dezvoltă competenţe, promovează autonomie, ş.a.). Gândeşte-te ce poate fi schimbat în legătură cu situaţia ta 
şi mijloacele date; sfat: multiplică totdeauna ce ştii! 
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 Jocul impresiilor 
 
 Prima impresie nu reflectă totdeauna realitatea; nici după un anumit timp petrecut personal nu se clarifică 
multe dintre caracteristici. 
 
Diferenţele 
De un mare efect este ca la sfârşitul unei întruniri (la despărţire) să fie aşezate pe o masă foi ce au notate pe ele fiecare 
câte un nume - ale celor prezenţi, participanţii fiind invitaţi să scrie pe fiecare foaie ce mesaj, dorinţă, ce au simţit sau 
doresc persoanei respective (să transmită). Desigur că persoana în cauză nu-şi va scrie nimic pe propria foaie, ci îi va 
lăsa pe alţii. La încheiere, mulţi vor constata impresii ale celorlalţi despre propria persoană cumva surprinzătoare pentru 
ei (este permis şi anonimatul - notiţele nu-i necesar a fi semnate). Impresiile despre alţii - inclusiv comparate între ele - 
ne arată diferenţele dintre noi. 
Organizatorii pot pregăti şi nişte cărţi poştale / vederi (eventual plicuri pentru scrisori), având trecute pe ele adresele 
tuturor celor prezenţi; participanţilor li se indică intenţia de a trimite acestea, acasă la ei, odată completate (scrise) de 
către ei - după un anumit timp, convenit împreună. Astfel, să zicem (de exemplu) după 3 ori 6 luni, fiecare va avea în 
cutia poştală gânduri de la întrunirea la care au luat parte cu un anumit timp în urmă; pe lângă că este într-un fel o 
aducere aminte (şi eventuale surprize), aceasta ajută presupuse urmări / continuări a legăturilor stabilite - vizând efectul 
multiplicator şi lucrul în reţea. 
 
Adjectivele 
Aceeaşi activitate poate fi extrapolată (în funcţie de context) - sau folosită separat - chiar în cursul unei întruniri, astfel: 
dacă participanţii provin din medii diferite sau au origini diferite, exerciţiul va solicita tuturor notarea de adjective 
(nesemnate), pe foi intitulate cu numele zonei de unde sunt şi / sau provenienţa lor, respectând aceeaşi regulă - de a nu 
consemna nimic pe ceea ce se referă la ei, ci doar de a-şi nota impresiile despre alţii, pe foile lor; de exemplu: dacă 
participanţii sunt din mai multe localităţi / judeţe / ţări, pe foi organizatorii trec denumirea acestora şi invită toată lumea 
(concomitent) să treacă pe la fiecare - exceptând-o pe cea proprie - şi să treacă un adjectiv pe care îl vede ca şi potrivit 
celor proveniţi din acea parte; sau dacă sunt de mai multe etnii (naţionalităţi), foile vor fi intitulate cu acestea iar 
participanţii sunt chemaţi să-şi scrie părerile despre persoanele având aceste origini. 

* 
 La încheierea activităţii, impresiile trebuie discutate în grup, urmărind a vedea de ce au fost trecute anumite 
lucruri care au atras atenţia, răspunde la curiozităţi, întrebări, etc. Atât exerciţiul cât şi explorarea ulterioară sunt părţi 
ale procesului de comunicare! 
  

Limbajul corpului 
 
 Noua eră, care între elementele specifice ei are şi: 

• libertatea (autonomia personală pentru încercarea noului) 
• desprinderea de dependenţe 
• incertitudinea intuiţiilor şi observaţiilor globale 
• neaşteptarea avantajelor / recompenselor totdeauna 
• timpul propriu-zis uman (sporirea receptivităţii şi sensibilităţii pentru ritmurile / vibraţiile / tendinţele 

mediului) 
• pierderea iluziilor (uneori prin lărgirea conştiinţei deasupra necesităţii înţelese) 

este aspru criticată datorită lucrului (în extrem) asupra punţii dintre suflet şi corp. “Să devii tu însuţi” este prea periculos 
dacă nu-l iei în considerare pe celălalt…Omul este imperfect şi a păşi pe propria cale e prea mult: în sistemul social e 
nevoie de respectarea ierarhiei iar sinele nu e pe primul loc! Aşa cum se ştie, sufletul are 5 facultăţi: 

• vegetativă (de alimentaţie, creştere şi reproducere) 
• senzitivă (depinde de simţuri, de senzaţii) 
• apetitivă (prin care doreşte sau vrea ceva) 
• locomotoare (cea care determină mişcările) 
• intelectuală (facultatea de a cugeta) 
Spiritul şi trupul nu sunt aspecte ale unuia şi aceluiaşi proces. Cum să citeşti gândurile altora după gesturile lor 

(!)…Ceea ce adesea oamenii îţi spun este foarte diferit de ceea ce ei de fapt cred şi simt; multe din expresiile neverbale 
fac parte din tipare comportamentale neînvăţate anterior – emoţiile încercate putând fi astfel recunoscute. 
 
Observaţiile 
Într-un grup – (facilitatorul) invită participanţii să spună ce ştiu din observarea celorlalţi: 
• care este distanţa acceptabilă de conversaţie între doi oameni 
• cum se salută (îşi strâng mâinile – din vârful degetelor? cu una sau ambele mâini? fac o scurtă înclinare a capului? 

îşi lovesc palmele? etc.) 
• stând - îşi încrucişează degetele mâinilor pe masă, ţine coatele pe masă sau nu, are braţele încrucişate, etc.  
• vorbind - se scarpină la ureche, după guler, la ochi, etc. 
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• ascultând - îşi acoperă gura, îşi atinge nasul, îşi freacă mâinile, îşi sprijină capul în palmă, etc. 
• în picioare - poziţia mâinilor este pe lângă corp, îşi prinde cu un braţ mâna cealaltă, ţine mâinile în şolduri, etc. 
• aşezat – este picior peste picior, crăcănat, aplecat în faţă sau lăsat pe spate, în capul mesei, etc. 
• privirea - este agresivă (peste ochelari), se uită la persoană sau obiecte, etc. 
• ş.a. 
Facilitatorul poate cere participanţilor să-şi împărtăşească reciproc cunoştinţele despre interpretarea limbajului corpului, 
analizând (documentat sau nu) ce este relevant. 
 
Semnele 
La încheierea abordării, el (facilitatorul) poate propune tuturor (participanţilor) un lucru asupra simbolurilor / semnelor 
utilizate de oameni - majoritatea dobândite cultural - ca:  
• semnul victoriei  
• ridicarea degetului mare în sus ca OK  
• scoaterea limbii ca semn al dispreţului  
• închiderea complice a unui ochi  
• etc.  
Este util ca fiecare participant - într-un tur al grupului - să prezinte cel puţin un semn / simbol (bineînţeles diferit de al 
celorlalţi) şi să-l explice. 

* 
 Limbajul corpului te învaţă cum să şti când cineva nu spune un adevăr, cum să te faci mai plăcut, cum să 
cooperezi şi să obţii de la alţii ceva, cum să-ţi alegi parteneri potriviţi ori să-ţi conduci cu succes comunicarea. 
  
 Lucrul 
 
 Conflictele apar adeseori când credem că ştim care este poziţia altor persoane. În lipsa unei comunicări 
eficiente, s-ar putea să nu fim în stare să înţelegem că supoziţiile noastre nu sunt corecte. Tăcerea poate fi interpretată în 
foarte multe feluri: ca semn al furiei, oboseală, resentiment, confuzie sau chiar ca semn al durerii de gât. Formarea 
anumitor competenţe care să ne ajute la schimbul de sentimente şi idei poate fi uşoară! Lucrul din această parte se referă 
mai mult la prevenirea conflictelor datorită comunicării – prin jocuri, în grup; în a doua parte (medierea) şi a treia 
(negocierea) nu lucrăm pe intervenţia asupra cauzelor conflictului, ci mai mult pe tratarea conflictelor – odată apărute. 
(Urmărim câştigul părţilor în conflict dar nu căutăm exploatarea pozitivă a conflictului – aşa cum unii practicieni 
încearcă în multe situaţii conflictuale). 
 
Grupul 
Este cel format din totalul participanţilor cu care lucrăm. În cazul unui număr mare şi pentru eficientizarea abordării 
subiectelor, lucrul se face împărţind grupul în grupe mai mici (de exemplu formate din 6 – 10 participanţi – pentru 
organizarea de ateliere; atelierul grupează acest număr de participanţi pe o durată determinată, pe o temă aleasă. 
Distincţia faţă de aşa-numitul “grup de lucru” este că acesta e format din 3 – 5 participanţi – ce lucrează specific asupra 
unei chestiuni (nu neapărat în atelier). Grupul nu este totdeauna o echipă – dar echipa este totdeauna un grup. 
 
Furtuna ideilor 
Sistemul acesta ajută găsirea unei liste de soluţii, de rezolvări creative şi eficiente – atunci când este greu de gândit la 
anumite lucruri. Există 4 reguli de respectat ale metodei: 
• notează fiecare idee pe care o poţi gândi (unele idei s-ar putea să pară nebuneşti, ciudate sau imposibil de realizat 

– dar acest lucru nu este rău şi nu constituie o problemă; uneori, cele mai năstruşnice / neobişnuite idei ne 
determină să ne gândim la alte idei – cu efect deosebit, care se dovedesc bune) 

• gândeşte-te la cât se poate de multe idei (cu cât ne vin în minte mai multe idei, cu atât cresc şansele să găsim 
ideile bune, folositoare) 

• nu judeca nici o idee ca bună sau rea 
• nu vorbi şi nu gândi despre aceste idei (tot ce ai de făcut este să le notezi) 
 
Propaganda 
Prin propagandă se înţelege răspândirea de informaţii pentru a promova scopurile unui grup. Propaganda poate fi 
folosită pentru a persuada oamenii. Tehnicile obişnuite de propagandă sunt: 
• invitaţia de a adera la o acţiune de succes (toată lumea face acest lucru...deci ar trebui să-l faci şi tu) 
• selecţia faptelor (publicitate faptelor care ne ajută ideile noastre să pară bune – dar nu pomenim nimic despre 

aspectele reale ale lor) 
• opinia experţilor (dacă o persoană celebră sau un expert ne susţine ideea – că este bună, ea “trebuie” că e bună) 
• specularea emoţiilor (dacă eşti îndrăgostit, trist sau fericit – acestea sunt ideile de care ai nevoie) 
• repetarea ideii (aceasta e cea mai bună idee! aceasta e cea mai bună idee!) 
• afirmarea unor lucruri negative despre concurenţă (ei vă mint şi încearcă să vă convingă că...etc.) 
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Prejudecăţi 
Există foarte multe domenii în care ne putem forma opinii şi ca atare, în care s-ar putea să avem prejudecăţi. Există 
multe tipuri de prejudecăţi, legate de: 
• vârstă (se manifestă când îi etichetăm pe ceilalţi pe baza vârstei lor) 
• religie (când îi etichetăm pe ceilalţi pe baza credinţei religioase a acestora) 
• apartenenţa etnică (când îi etichetăm pe ceilalţi pe baza apartenenţei lor la un grup etnic; ceilalţi devin victime 

ale prejudecăţilor din cauza culturii lor, a limbii, a portului, a hranei sau a structurilor sociale) 
• apartenenţa naţională (când îi etichetăm pe ceilalţi pe baza ţării de origine a familiei acestora) 
• aspectul fizic (când îi etichetăm pe ceilalţi după aspectul lor fizic) 
• tare fizice (se manifestă când îi judecăm pe ceilalţi pe baza unor tare fizice – precum orbirea, surditatea, 

dificultăţile de învăţare sau folosirea unui scaun cu rotile) 
• sex (când îi judecăm pe ceilalţi în funcţie de apartenenţa lor la genul masculin sau cel feminin) 
• situaţia economică sau de apartenenţă la o pătură socială (când îi judecăm pe ceilalţi după cât de bogaţi sau cât 

de săraci sunt) 
• rasă (când îi etichetăm pe ceilalţi după culoarea pielii sau după alte trăsături distinctive ale unui anumit grup) 
 
Rădăcini 
Un comediant a făcut odată o glumă, spunând că există, probabil, mai multe conflicte în lume decât fire de nisip. Cu 
toate acestea, deşi există nenumărate conflicte, ele au în mod surprinzător doar foarte puţine surse (origini). Cele mai 
multe conflicte sunt legate de următoarele 6 surse: 
• nevoile fundamentale (care satisfac acele lucruri necesare oamenilor pentru supravieţuire – precum alimentele, 

apa şi aerul) 
• valorile diferite (există când oamenii împărtăşesc credinţe diferite; de exemplu: oameni aparţinând unor religii 

diferite pot avea valori diferite) 
• percepţiile diferite (apar când oamenii văd sau gândesc diferit un anumit lucru; de exemplu: doi oameni se pot 

certa pentru că nu se pot pune de acord asupra unei culori, de fapt întâmplându-se ca ei să perceapă culoarea 
diferit) 

• interesele diferite (apar când oamenii au preocupări diferite; de exemplu: doi adolescenţi ar putea să se certe 
pentru că nu se pot hotărî dacă să meargă la o petrecere sau la film) 

• resursele limitate (se referă la cantitatea limitată în care se găsesc diferite lucruri; nu toţi oamenii sunt bogaţi în 
lume – deoarece banii sunt o resursă limitată) 

• nevoile psihologice (sunt când oamenii au stări, precum: se simt capabili, responsabili, acceptaţi, importanţi şi 
sănătoşi; de exemplu - cu toţii au nevoia de a fi iubiţi) 

Când analizează şi descoperă sursele unui conflict, oamenii îşi pot forma şi dezvolta o metodă de a face faţă conflictului 
însuşi. De exemplu: 
• când rădăcina conflictului este reprezentată de valori diferite, ei ar putea să încerce să înţeleagă şi să respecte 

punctele de vedere ale celorlalţi asupra situaţiei respective 
• dacă este vorba de percepţiile diferite pe care le avem asupra lucrurilor, oamenii pot încerca să-şi clarifice 

propriile puncte de vedere şi să ofere celorlalţi informaţii corecte, pentru a evita neînţelegerile 
• când este vorba de interese diferite, oamenii pot încerca să şi le facă reciproc cunoscute şi să încerce să găsească 

o soluţie care să-i mulţumească pe toţi 
 
Violenţe 
Între violenţă şi conflict există adeseori diferite relaţii – dar ele nu sunt identice; violenţa este doar una dintre căile 
acceptate de a rezolva câteodată un conflict. Schimbarea mentalităţii înseamnă întâi recunoaşterea violenţei şi apoi 
folosirea altor mijloace decât cele violente – pentru a face faţă conflictelor. Există 3 categorii principale de violenţă: 
• fizică (când cineva face uz de forţă pentru a răni pe altcineva, de regulă cu intenţie) 
• psihică (când cineva dăunează imaginii de sine a altcuiva – prin denigrare, etc.) 
• instituţională (când o instituţie neagă unora dintre membrii ei drepturile lor fundamentale) 
Violenţa agresivă este realizată cu intenţia de a răni. Violenţa instrumentală se manifestă când ea este utilizată ca mijloc 
pentru atingerea unui alt scop (de exemplu: demonstrarea forţei). În lucrul cu participanţii, facilitatorul va acorda atenţie 
mărită aspectelor violente ale întrunirii. 
 
 Magnetul 
 
 Se fac perechi. În acest joc nu se vorbeşte ci se acţionează. Scopul este de a induce încrederea în partener. Cum 
se procedează: unul dintre cei doi (arbitrar ales) ţine palma la 10 cm distanţă de faţa partenerului. Unde duce palma 
(către dreapta, către stânga, în sus, în jos, etc.), faţa celui cu care este în cuplu trebuie s-o urmeze; regula este ca mereu 
să fie păstrată distanţa de 10 cm între palma celui care o mişcă şi faţa celuilalt. Jocul are părţi distractive, funcţie de 
viteza mişcării palmei şi locurile unde ajunge ea - pentru că faţa celuilalt trebuie s-o urmeze. După câteva minute, 
partenerii îşi schimbă “polaritatea”: palma celuilalt va fi urmărită de faţa celui care a început. “Magnetul” este un joc de 
integrare - în care reciproc se trece prin încrederea mutuală. 
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 Mima 
 
 Este un joc de comunicare non-verbală cunoscut ca joc de societate de mult timp.  
 
Clasic 
Mima clasică presupune reguli foarte simple: participanţii se împart în două grupuri; facilitatorul joacă rolul de arbitru - 
veghind la respectarea regulilor. Regulile sunt că într-un timp convenit de ambele grupuri, pe rând fiecare grup are de 
ghicit cuvântul propus de către celălalt grup. Astfel, grupul care începe jocul decide asupra unui cuvânt şi printr-un 
delegat îl comunică (în prezenţa facilitatorului - pentru a-l cunoaşte) unui delegat al celuilalt grup. Acesta are de utilizat 
doar gesturi sugestive (fără sunete) faţă de grupul său - pentru a face acesta să ghicească despre ce cuvânt este vorba. 
Fiecare din grupul căruia îi aparţine mimul este liber să propună variante; ei sunt atenţi la cele prezentate de coleg şi cu 
cât vorbesc mai mult pe tema sugerată - cu atât îl ajută pe colegul lor, grăbit să se încadreze în timpul dat. Grupul ce a 
înaintat cuvântul pentru mimă asistă la felul în care se joacă. Facilitatorul întrerupe jocul când timpul a expirat sau 
regulile au fost încălcate şi ţine punctajul. Alternativ, la încheierea mimării unui cuvânt (după ce acesta este dezvăluit), 
celălalt grup propune un cuvânt de mimat unui delegat al echipei adverse. Participanţii se rotesc la mimare, astfel încât 
toţi să fie, pe rând, în postura de a transmite mesajul primit de la celălalt grup - grupului său. 
 
Scenete 
Aici este vorba de fapt de a alege o temă şi de a efectua o pantomimă. Anumite secvenţe / idei legate de întrunire pot fi 
mimate în scurte scenete sugestive: câţiva participanţi (eventual organizatorii) să joace în faţa celorlalţi o scurtă piesă 
nevorbită - să înfăţişeze mimând nişte aspecte considerate sugestive pentru grup. De exemplu: la începutul unei întruniri 
facilitatorii pot introduce participanţii în subiect înfăţişând prin mimă istoria pregătirilor proiectului; în timpul 
lucrărilor, concluziile unor ateliere - dacă este adecvat - pot fi prezentate de către membrii implicaţi celorlalţi 
participanţi; la sfârşitul unei întruniri, munca efectuată de către participanţi poate fi expusă (în momentul evaluării) prin 
mimă, etc. 

* 
 Atât mima clasică, cât şi pantomima (împreună ori separat), solicită îndemânările participanţilor de a emite şi 
recepţiona mesaje fără vorbe sau scris - cum uzual se practică în comunicarea aşa-zis tradiţională; a lucra astfel nu cere 
abilităţi artistice. 
 
 Minoritarul către majoritar 
 
 Prin această activitate participanţii reflectează asupra atitudinilor şi comportamentelor lor faţă de alţii şi 
relaţiile ce le întreţin. În grupuri mici, participanţilor li se cere să convină că ei fac parte dintr-o minoritate oarecare 
(imaginară) şi au să se adreseze majorităţii corespunzătoare. (De exemplu, un grup poate fi minoritatea fumătorilor în 
raport cu majoritatea nefumătorilor; sau minoritatea ochelariştilor care se adresează majorităţii, etc.). Condiţia este ca 
minoritatea (imaginară ori nu) să fie opresată de majoritatea respectivă ei. În acele grupuri - odată identificat raportul 
asupra căruia se lucrează - participanţii vor avea de redactat împreună câte o scrisoare a minoritarului către cineva (să 
zicem un cunoscut) din majoritate, la modul foarte personal, încercând să-i explice acestuia situaţia ingrată în care se 
află, că nu totdeauna e nevoie să fie intolerant, că majoritarul ar putea / trebui să-l înţeleagă pe el - minoritarul, etc. 
Conţinutul scrisorii va aborda dezinteresul, ignoranţa, egocentrismul, injustiţia, judecăţile pripite, exploatarea, 
schimbarea, evoluţia, ş.a. Facilitatorul le sugerează grupurilor să-şi înceapă scrisoarea cu formula “dragă..., când treci 
pe lângă mine te uiţi la mine şi te gândeşti...etc....” încheind “cam cum îţi doreşti (majoritarule) pentru tine - este ceea 
ce eu aştept de la tine acum şi nu fi surprins că / dacă...etc., cu cele mai bune urări - cineva diferit”, plus semnătura 
(minoritarului). Odată terminate scrisorile, grupurile îşi vor prezenta aceste producţii - discutând asupra elementelor 
identificate şi abordărilor avute. 
 
 Mitraliera 
 
 Este un joc foarte rapid de energizare. Scopul său (vizibil) este de a obţine un răpăit asemănător rafalei 
mitralierei, prin transmiterea cât de bine şi repede se poate a unei singure bătăi din palme de persoană. Participanţii se 
aşează într-un cerc şi declanşarea zgomotului poate fi din partea facilitatorului (membru al cercului), care indică sensul 
mişcării, de exemplu ca acele ceasornicului. Fiecare trebuie să fie atent ca absolut imediat după ce vecinul a bătut o dată 
din palme să bată la rândul său din palme, urmând apoi vecinul (din partea cealaltă) şi tot aşa, până când se revine la 
facilitator. Exerciţiul se repetă până când se obţine o cascadă de bătăi din palme apropiată zgomotului urmărit de produs 
(apropiat sonorului rafalei). Ce este ascuns în acest exerciţiu - e cooperarea pe care participanţii trebuie s-o evidenţieze. 
Reluarea în sens opus a “rafalei” (bătând consecutiv din palme, plecând de la facilitator dar invers ca acele 
ceasornicului) va solicita în plus participanţii. 
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 Numai un minut 
 
 Este un joc de percepţie. Mai este cunoscut ca şi “minutul cu ochii închişi”; participanţii sunt invitaţi de către 
facilitator ca să se ridice (toţi) în picioare. El le explică regula: toată lumea ştie că un minut are 60 secunde; pentru a 
verifica asta - că aşa este - facilitatorul, privind ceasul său cu cronometru, cere participanţilor ca la semnalul său ei 
concomitent să închidă ochii şi corespunzător criteriilor individuale de măsurare (numărat în gând, etc.) atunci când 
consideră că s-a încheiat minutul să se aşeze pe locurile lor, fără a spune nimic, putând atunci deschide ochii şi aştepta 
observaţiile lui. După declanşare (start), facilitatorul urmăreşte în acelaşi timp ceasul şi participanţii; ei niciodată nu se 
vor aşeza toţi exact când trece un minut: unii sunt mai rapizi, alţii la timp, alţii întârzie şi se aşează mai târziu - cu 
câteva secunde. Pentru nimeni nu este important cine a nimerit exact 60 secunde! Facilitatorul nu va nominaliza pe 
nimeni, ci va fi atent doar la momentele când prima şi ultima persoană s-au aşezat (de exemplu să zicem 50 secunde şi 
un minut şi 10 secunde) şi câte persoane din totalul participanţilor s-au aşezat la exact 60 secunde - prezentând tuturor 
doar plaja de timp şi raportul din total al celor ce au apreciat fix un minut. Exerciţiul este util de propus atunci când 
atmosfera în grup e prea încărcată - apar multe puncte de vedere şi situaţia trebuie “răcorită”. În afară de a fi folosit ca 
pauză binevenită (eventual întrerupere într-un plen), jocul acesta demonstrează participanţilor că percepţia lor asupra 
unui banal lucru - asupra căruia toată lumea a convenit iniţial că este egal cu 60 secunde, ştie cât înseamnă aceasta şi 
consideră că e universal, egal pentru toţi - este perceput atât de diferit! De aceea, asupra dezbaterii unor chestiuni mai 
complexe, complicate, delicate, etc., este necesară mai multă atenţie în abordare (ca şi învăţământ dedus din numai un 
minut!)…Deosebirea calitativă dintre timpul uman şi cel real este asigurată de prezenţa conştiinţei. Timpul psihologic 
uman se edifică prin recepţii cronologice variate – care sunt prelucrate, interpretate şi aplicate în mod conştient. Dar 
timpul conştient nu epuizează timpul psihologic care include şi latura inconştientă de tip instinctual al măsurătorii 
duratelor. (Există persoane capabile de a determina mai ales în primele zile de izolare cronologică “orele exacte” cu 
abateri uimitor de mici! Trebuie ştiut şi că orologiul cerebral lucrează cu multă exactitate în hipnoză). În domeniul 
cronometriei umane, factorii sociali generează o serie de periodicizări ale vieţii – mai mult sau mai puţin apropiate şi 
concordante cu periodicităţile naturale - care devin puternice repere / ritmuri…  
 
 Oglinzile 
 
 Se joacă în perechi; nu se vorbeşte, ci se acţionează. Scopul este de a căpăta de la partener răspunsurile dorite. 
Cum se procedează: unul dintre cei doi (arbitrar ales) este liderul; el e faţă în faţă cu partenerul - ce are rolul oglinzii. 
Misiunea partenerului este de a face aceleaşi mişcări ca şi ale liderului. Dacă liderul sare, imaginea sa în oglindă face la 
fel; dacă ridică braţele lateral, “oglinda” face la fel, etc. Imitarea durează câteva minute, după care poziţiile se 
inversează: liderul devine “oglindă” şi “oglinda” devine lider. Exerciţiul poate avea părţi amuzante - în funcţie mai mult 
de mişcările liderului dar şi “oglinda” are partea ei de acţiune. “Oglinzile” se joacă simultan într-un grup indiferent de 
numărul perechilor ce se formează; este un exerciţiu de acţiune simetrică - ce reflectă sugestiv poziţiile celuilalt. 
 
 Palmele 
 
 Este un joc de energizare, atenţie şi sincronizare a mişcărilor / acţiunilor. Participanţii formează un cerc, având 
o distanţă de circa un metru între ei. Facilitatorul, parte a cercului, cere vecinului din stânga să se întoarcă pe jumătate 
spre el şi să bată deodată cu el de două ori din palme. Astfel, amândoi (facilitatorul şi vecinul din stânga) bat în acelaşi 
timp, de două ori, din palme. Vecinul din stânga este rugat ca apoi să se întoarcă spre următorul participant din cerc (din 
stânga) şi să bată cu acesta deodată de două ori din palme - astfel încât cele două bătăi din palme ale facilitatorului să fie 
“preluate” de vecinul din stânga şi transmise prin mişcarea sa participantului următor. Participantul următor se va 
întoarce bătând de două ori din palme către următorul din stânga şi tot aşa, de-a lungul cercului. În cazul când bătăile 
din palme nu sunt simultane, participanţii care au greşit le vor repeta, mişcarea având a se continua cât de alert posibil. 
În partea opusă (dreapta), facilitatorul va transmite - în paralel - două bătăi din palme, odată cu vecinul, care se va 
întoarce şi va face acelaşi lucru cu următorul participant şi tot aşa...La un moment dat, bătăile duble din palme vor 
ajunge la acelaşi participant din două părţi; acesta va fi nevoit să se întoarcă foarte rapid pentru a răspunde aproape 
simultan ambelor mişcări. Jocul este antrenant şi poate fi ridicat la o complexitate mai mare - funcţie de mărimea 
grupului - când facilitatorul decide să introducă încă una sau două bătăi duble din palme (în orice direcţie), concomitent 
cu cele aflate în desfăşurare. 
 
 Paraşuta 
 
 Jocul cu paraşuta înseamnă tot felul de exerciţii desfăşurate cu un număr cât mai mare de participanţi. Aceştia 
se vor dispune în jurul mătăsii unei paraşute (sau orice alt material de suprafaţă foarte mare şi uşor ca greutate - depinde 
de dotare) şi vor coopera / înţelege pentru a juca: 
 
Ciuperca 
Toţi participanţii ţin din exterior de marginile paraşutei. Când facilitatorul - ce poate fi parte a cercului - strigă 
“ciuperca”, mătasea paraşutei vine ridicată în aer la unison de către toată lumea şi în timpul cât îi ia pentru a reveni încet 
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la sol, participanţii intră dedesubt şi se aşează pe marginea ei (îndoită sub şezuturile lor). Cupola paraşutei este ca o 
uriaşă ciupercă pentru câteva momente, ceea ce e foarte spectaculos. Exerciţiul implică din partea tuturor cooperare. 
 
Culorile 
Participanţii, aflaţi în jurul paraşutei, reprezintă 4 culori (număraţi în cerc ca fiind 1, 2, 3, 4 şi din nou 1, 2, 3, 4, etc., 
numerele 1 reprezentând culoarea roşie (de exemplu), 2 - verde, 3 - albastru, 4 - alb. Când facilitatorul anunţă “verde”, 
toţi având numerele 2 - respectiv culoarea strigată (verde), vor fugi pe sub paraşuta ridicată de către toată lumea, ca să-
şi schimbe locurile cu altă poziţie. Exerciţiul se face de câteva ori astfel ca toţi să aibă posibilitatea de a-şi schimba 
locul. 
 
Şoarecele şi pisica 
Deasupra paraşutei (ridicată la înălţimea umerilor de către participanţi), umblă “pisica” - un voluntar dintre participanţi; 
sub paraşută (în patru labe) este “şoarecele” - alt voluntar. Scopul exerciţiului este ca “pisica” să prindă “şoarecele” care 
fuge pe dedesubt. Prin mătasea paraşutei pisica nu poate vedea “şoarecele” dar prin mişcările pe care le face deasupra îl 
poate simţi sau intui. 
 
Rechinii 
Un voluntar este “rechin” şi intră sub paraşută. Participanţii şezând, cu picioarele sub mătasea paraşutei, o agită uşor - 
ca valurile. Misiunea “rechinului” este de a trage de picioare sub paraşută un participant, care în acel moment ţipă 
groaznic şi dispare sub mătase, devenind la rândul său “rechin”. “Rechinii” vânează mai departe participanţii - treptat 
câte un ţipăt plus dispărutul fiind de mare distracţie. Exerciţiul se încheie când toţi au devenit “rechini”. 
 
Coordonarea 
Este un exerciţiu de colaborare tacită între participanţi. O minge este aruncată pe mătasea paraşutei. Participanţii, 
agitând mătasea, pot face ca mingea să circule în jur, pe marginea paraşutei, ridicând-o şi coborând-o pe rând. Dacă 
mingea sare de pe paraşută, ea va fi repusă în joc, exerciţiul continuînd pentru câteva ture ale mingii. 

* 
 Jocul fizic cu paraşuta explorează coeziunea socială. Felul în care participanţii au colaborat în timpul 
activităţilor va fi discutat la încheiere - în dezbaterea ce va fi organizată de către facilitator în acelaşi timp cu un 
binemeritat moment de odihnă. 
  
 Parlament contra Mafia 
 
 Este un joc simulativ intercultural, de substituire a identităţii, roluri, comunicare, elocinţă (discurs), expunere şi 
evaluare. Pregătire: minim 13 participanţi (dintre aceştia, 3 vor juca rolul unor “mafioţi”). Materialele necesare sunt 
cărţi de joc (tot atâtea la număr în pachet câţi participanţi sunt, de culoarea roşie, cu excepţia unora din ele - 3, care vor 
fi negre, în număr corespunzător “mafioţilor”; fiecare culoare va avea câte un as). Fiecare participant va avea în faţa sa 
un carton (sau o coală) pe care îşi va nota identitatea din joc, vizibil pentru toată lumea. Mai este nevoie de o tablă pe 
care să fie scrise voturile. Aşezarea participanţilor va fi la o masă lungă sau în cerc - astfel ca fiecare să se vadă cu 
fiecare. Desfăşurare: Facilitatorul activităţii spune: “De acum, aici s-a instaurat democraţia; astăzi este o zi deosebită: se 
constituie parlamentul nostru”. Apoi explică metoda: fiecare participant îşi atribuie o identitate (alta decât cea proprie), 
ca exponent al unei structuri imaginare care l-a mandatat s-o reprezinte. (Exemple: “sunt Albă-ca-Zăpada şi îi reprezint 
pe cei 7 pitici”, “sunt Papa şi reprezint toţi catolicii”, “sunt Michael Jackson şi reprezint rocker-ii”, “sunt Arnold S. şi 
reprezint toţi terminatorii”, etc.). Fiecare participant îşi va schiţa programul “formaţiunii” sale pentru a-l prezenta 
celorlalţi (fundamente / scopuri / interese) şi îşi afişează în faţă, vizibil pentru toţi, “numele” atribuit şi “formaţiunea” pe 
care o reprezintă. Facilitatorul amestecă, apoi împarte cărţile de joc (câte una fiecărui participant) şi explică: 
“parlamentarii” nu au voie să arate nimănui ce carte au - până când facilitatorul nu o va cere; între ei se află 3 “mafioţi” 
- cei care au cărţile de culoare neagră (restul au cărţi roşii); asul negru semnifică “naşul” iar asul roşu “poliţistul”; în rest 
nu mai sunt aşi, numerele cărţilor fiind fără importanţă. Aşadar, cei cu cărţile roşii sunt “parlamentari” – cinstiţi - iar cei 
cu cărţi negre sunt “parlamentari mafioţi”. Facilitatorul anunţă deschiderea primei sesiuni a “parlamentului”: pe rând, 
toţi “parlamentarii” iau cuvântul, prezentându-se pe sine şi “formaţiunea sa plus unele chestii ale “programului” politic 
propriu (câte un minut fiecare); şi “mafioţii” o vor face - firesc - cu grija de a nu se deconspira. Odată terminate 
prezentările, prima “zi” de lucru a “parlamentului” se încheie, lăsându-se “seara”, toată lumea pregătindu-se de 
“culcare” - obosiţi cu toţii după o aşa zi festivă. “Somnul” se face în poziţia cu braţele încrucişate pe masă şi capul între 
ele, cu ochii închişi; li se cere participanţilor să nu se uite la ceilalţi şi să nu-şi ridice capul decât atunci când li se va 
permite. Facilitatorul (care nu este jucător), după ce se asigură că toţi respectă regula, anunţă că toată lumea “doarme”. 
După o pauză foarte scurtă, zice: “E miezul nopţii - timpul când mafioţii se trezesc şi ies pe străzi pentru a acţiona”. La 
aceasta, doar cei care au cărţi negre deschid ochii, îşi ridică dintre braţe capetele (cu grijă, pentru a nu fi sesizaţi de cei 
care “dorm”) şi se înţeleg din priviri cine să le fie “victimă”. După ce au stabilit, “naşul” arată facilitatorului 
“parlamentarul” cinstit care este “lichidat” de “Mafie” - în acea noapte - şi se “culcă” la loc. Facilitatorul relatează 
tuturor: “Mafia a împuşcat un cetăţean al comunităţii noastre; poliţia se alertează”. La aceasta, doar posesorul asului 
roşu deschide ochii, îşi ridică încet capul dintre braţe (cu grijă, pentru a nu fi sesizat de ceilalţi - între care sunt 
“mafioţii”) şi indică facilitatorului unul dintre “parlamentarii” care “dorm” - pe care îl presupune “mafiot”. După care, 
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îşi aşează capul în poziţia de “somn”. Facilitatorul anunţă: “Este ora 6 dimineaţa”. La auzul anunţului, toată lumea se 
“trezeşte”. Facilitatorul continuă: “Buletin de ştiri: în această noapte, s-a petrecut o crimă odioasă - parlamentarul X 
(numele din joc), un om cinstit al comunităţii noastre, a fost omorât de mafie”. Apoi spune “victimei” să arate tuturor 
cartea sa roşie şi să iasă din joc, lăsându-şi locul liber şi alăturându-se facilitatorului, pentru a-l ajuta la observarea 
derulării corecte - în continuare - a activităţii. Dacă “poliţistul” a greşit în flerul său şi a indicat facilitatorului un 
“parlamentar” cinstit, atunci facilitatorul spune că “poliţia nu a reuşit să întreprindă ceva”; dacă “poliţistul” a indicat un 
“mafiot”, facilitatorul spune că “poliţia a reuşit să prindă un mafiot” şi îi cere celui demascat să-şi arate cartea (neagră) 
tuturor şi să iasă din joc, de asemenea acesta alăturându-se facilitatorului, pentru a-l ajuta la observarea derulării corecte 
- în continuare - a activităţii. Vestea “şochează” pe toţi şi impune întrunirea “parlamentului” (rămas cu cel puţin un om 
în minus după noaptea “sângeroasă”), în sesiune de urgenţă - pentru analizarea situaţiei. “Ordinea de zi” cuprinde 
dezbateri despre faptul că societatea se confruntă cu fenomenul mafiot şi făptaşii trebuie descoperiţi. Din punctul de 
vedere al “platformei” fiecăruia, se fac presupuneri despre vinovaţi; “parlamentarii” sunt suspicioşi şi se acuză reciproc 
că ar fi “mafioţi”, argumentând (inclusiv cei cu cărţile negre acuză - spre diversiune - pe cei cu cărţile roşii). 
Facilitatorul notează pe tablă primele două bănuieli exprimate şi dă cuvântul celor învinuiţi să se apere (câte un minut), 
apoi supune propunerile la vot “parlamentului” - pentru excluderea unui “mafiot”. Cel care colectează cele mai multe 
voturi - scorul va fi trecut pe tablă - va fi eliminat din “parlament” (în cazul votului la paritate este eliminat primul 
suspect notat pe tablă); când se va ridica - pentru a se alătura şi el facilitatorului - va arăta tuturor cartea sa de joc: dacă 
e roşie, înseamnă că a fost o eroare regretabilă a colegilor săi “parlamentari” (cinstiţi); dacă e neagră, aceasta e o 
victorie a “parlamentarilor” (cinstiţi), care au reuşit astfel să descopere un “mafiot” în “parlament”. După această “zi” 
de lucru a “parlamentului” (în sesiune extraordinară - din cauza situaţiei de excepţie ivite) “parlamentarii”, istoviţi, se 
“culcă”. Apoi, activitatea se desfăşoară ca şi în noaptea precedentă: încă un “parlamentar” (cinstit) va fi “victimă” a 
“mafiei” iar ziua următoare, “parlamentul” va încerca să descopere cine e vinovat de evenimentul sinistru survenit. 
Scopul este ca una din taberele “parlamentarilor” – “cinstiţi” sau nu - să câştige prin decimarea celeilalte (tabere). 
Desigur că şi “poliţistul” e vulnerabil, la fel ca şi colegii săi, putând fi scos din joc chiar de către votul “parlamentului” - 
ceea ce ar reduce şansele celor “cinstiţi” (fiindcă el acţiona noaptea, după lovitura mafiotă). Dacă “naşul” a fost eliminat 
dar în joc a rămas vreun participant cu carte neagră, atunci rolul său va fi preluat de camaradul supravieţuitor (acesta 
arătând facilitatorului cine e următoarea victimă fără a fi nevoie să-şi schimbe cartea neagră cu asul “naşului”). 
Proporţia de începere a jocului este între “parlamentari” - de 3 “mafioţi” la 10 “cinstiţi”. În cazul când jucătorii sunt mai 
numeroşi, se adaugă un “mafiot” la fiecare 5 “cinstiţi”. Astfel, activitatea impune ca pe lângă: 

• 10 să fie 3 “mafioţi” (deci total jucători 13) 
• 15 să fie 4 “mafioţi” (deci total jucători 19) 
• 20 să fie 5 “mafioţi” (deci total jucători 25) 
• etc. 
Ca urmări (dezbatere şi evaluare), facilitatorul poate pune întrebări participanţilor despre: 
• cum s-au simţit în timpul jocului 
• ce a fost mai uşor şi ce a fost mai greu 
• dacă au simţit vreo frustrare într-unul din momentele activităţii 
• dacă au fost probleme de comunicare 
• la ce consideră participanţii că este util jocul 
• dacă sunt similitudini cu viaţa reală 
• etc. 

 Notă: în cazul lipsei pachetului de cărţi, facilitatorul poate folosi simple bucăţele de hârtie (notate cu mafiot, 
naş, poliţist şi parlamentar cinstit) pe care să invite participanţii să le extragă dintr-o grămadă pregătită la început de joc. 
 
 Patria 
 
 Este un exerciţiu educativ de învăţământ intercultural – subliniind rasismul, xenofobia şi intoleranţa. A fost 
simulat în timpul unui atelier din Săptămâna Drepturilor Omului desfăşurată la Centrul European al Tineretului din 
Budapesta, în 1999 – cu ocazia aniversării a 50 de ani ai Consiliului Europei. Pornind de la clişee larg răspândite de 
atitudini ca şi cea a imaginării “patriotice”, în care cei ce nu aparţin etnic naţiei să plece la “ai lor” – ca astfel să fie mai 
“bine”, participanţii au ocazia startului, fiind invitaţi toţi în mijlocul sălii ca să celebreze diversitatea începutului. Ei se 
pot plimba, discuta între ei, bucura de cunoştinţe, mediu şi atmosfera multiculturală. Spaţiul poate fi botezat “Europa”. 
La un moment dat, facilitatorul opreşte agitaţia şi cere participanţilor având ochelari să părăsească mijlocul încăperii – 
şi să se retragă înapoi pe scaunele lor (reprezentând ţările lor de origine), dispuse pe marginile spaţiului de jur-împrejur; 
desigur că nu există o ţară a ochelariştilor, exerciţiul fiind simulativ – făcând apel la imaginaţie. Rămaşi mai puţini în 
mijloc, facilitatorul îndeamnă participanţii să ignore egoist pe cei plecaţi şi să se bucure de mai mult spaţiu, libertate de 
mişcare şi dinamică în mediu. Participanţii din nou discută între ei, zburdă ori se plimbă, sunt fericiţi, etc. La un 
moment dat, facilitatorul întrerupe agitaţia şi cere participanţilor având haine (indiferent de piesa îmbrăcăminţii) de 
culoare neagră să părăsească grupul – “plecând” spre “ţara” lor, de pe margine. Rămaşi şi mai puţini, cei din centru 
savurează mai profund spaţiul lor. Facilitatorul din nou cere ca grupul să fie părăsit de către cei având o caracteristică 
oarecare, ş.a.m.d. – până rămâne singur. Exerciţiul subliniază frustrarea celor neadmişi în mijlocul favorizat iar pe de 
altă parte – poziţia stupidă a celui care cere celor diferiţi să “plece”, pentru că nu aparţin (din diverse consideraţii) 
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modelului propus. Discuţiile ulterioare pot aborda sentimentele şi conexiunile induse se simulare cu realitatea 
comunităţilor în care trăiesc participanţii, inclusiv cu situaţiile de excludere în care fiecare a fost la un moment dat. 
 
 Portretele 
 
 În perechi se desenează reciproc chipul celuilalt. (În prealabil, facilitatorii cer formarea de cupluri). Nu se scrie 
nici un nume. Odată terminate schiţele – ele sunt strânse de facilitatori şi reîmpărţite participanţilor. Ei acum au 
misiunea de a identifica, după noile desene, participanţii a căror figură este înfăţişată şi de a le înmâna schiţa. Scopul 
este ca la încheiere fiecare să aibă în mână propria schiţă – făcută de altcineva. Participanţii apoi vor dezbate dacă: 

• toţi s-au putut identifica / au putut fi identificaţi 
• sublinierea caracterelor corespunde ori nu 
• dezvăluirea “măştilor” este confortabilă ori nu 
• faptul de a nu fi egali înseamnă ceva la depăşirea barierelor în comunicare 
• diferenţele dintre oameni ajută sau nu 

 Exerciţiul este un bun prilej de discuţii, animare, introducere a participanţilor şi cunoaştere a lor. Este util de a 
fi propus la începutul întrunirii – mai ales când participanţii nu se cunosc între ei. Abilităţile artistice sau numărul celor 
implicaţi nu au importanţă. La sfârşit, portretele pot fi afişate la locul întrunirii, acum fiind scrise numele celui prezentat 
în desen şi semnătura autorului. 
 
 Puzzle 
 

 

Puzzle este jocul care constă în îmbinarea unor piese pentru a reconstitui o imagine. 
Utilizând figurile Tangram (puzzle chinezesc – figura alăturată), participanţii pot exersa o 
comunicare astfel: un lider construieşte o formă, fără ca restul / ceilalţi să vadă ce este (stă 
cu spatele la toţi). Fiecare are aceleaşi 7 piese în faţă, primite în câte un plic (amestecate, de 
culori diferite între ele). Numai liderul ce a făcut o figură cu piesele vorbeşte, descriind 
celorlalţi ce au la rândul lor de făcut: scopul este ca toată lumea să facă aceeaşi figură cu a 
liderului. Nimeni nu are voie să pună întrebări.  

 Liderului nu îi este permis să se întoarcă pentru a vedea cum se descurcă participanţii la instrucţiunile pe care 
el le oferă lor. Activitatea este coordonată de un facilitator (ce nu joacă), care supraveghează desfăşurarea exerciţiului în 
conformitate cu regulile şi poate interveni când consideră că este necesar. Bineînţeles că la sfârşit au loc discuţii între 
toţi despre modul în care s-a ajuns la deznodământ. Este de recomandat, pe cât posibil, ca nici participanţii să nu se 
vadă între ei (pot forma un cerc, stând cu spatele spre interior, în mijloc fiind liderul; lucrul fiind pe marginea cercului, 
duce la o interacţiune între afecţiune şi condiţii - adică între inimă şi minte). Exerciţiul ajută la instruirea proprie - 
pentru că de la început este nevoie de fixarea cadrului şi ţintei.  

* 
În lipsa figurilor Tangram (neconfecţionarea lor), facilitatorul poate înmâna un desen relativ simplu de figuri 

geometrice regulate unui voluntar sau poate cere acestuia să imagineze un desen nu prea complicat. Voluntarul - ce 
joacă rolul liderului - va descrie celorlalţi participanţi desenul.  

• În prima fază, ei nu vor adresa întrebări, ci vor aştepta descrierea completă a desenului şi vor încerca să-l 
facă astfel (corespunzător celor auzite), desenând figurile pe hârtiile ce le au fiecare.  

• În a doua fază, participanţii pot adresa întrebări liderului, descriindu-şi situaţia în care se găsesc (cu 
desenul incomplet) şi cerând lămuriri suplimentare liderului, pentru a-şi termina desenul.  

• La sfârşitul activităţii, facilitatorul, care a jucat şi rolul de observator, va arăta participanţilor desenul pe 
care liderul l-a avut, va spune câţi dintre cei prezenţi au reuşit să-l reproducă în mod corect urmărind doar 
amănuntele oferite de lider în prima fază, câţi au terminat desenul numai după ce au avut un dialog cu 
acesta în a doua fază - şi câţi nu au reuşit nici după dialog să-l facă; discuţiile care urmează vor analiza 
modul comunicării (componentele sale: canal / emiţător / receptor - în drumul mesajului).  

 
 Raportul 
 
 Există o diversitate de stiluri în a face o relatare scrisă despre o întrunire. Conţinutul uneori restricţionează 
utilitatea din a face materialul coerent pentru o analiză. Este evident că sesiunile întrunirii induc discuţii bogate dar 
această bogăţie nu poate fi reflectată prin scris în majoritatea cazurilor. O relatare scrisă despre o activitate poate nu 
prezintă mare interes din punctul de vedere al unei utilizări viitoare şi de aceea o strategie pentru creşterea impactului în 
întâlnirea aşteptărilor la elaborare trebuie serios luată în considerare, astfel ca obiectivele şi metodele să corespundă 
contextului real al ei. S-a observat că deseori rolul rapoartelor ca parte a conceptului global este subestimat de echipele 
responsabile ale întrunirilor. Aceasta probabil datorită lipsei motivaţiei în producerea unui raport scris de calitate – care 
cere mult timp şi efort. Totodată, nu este întotdeauna clar scopul necesităţii lui (în contextul organizării sau în legătură 
cu informări ulterioare ori urmări). Raportul este un instrument util promovării rezultatelor şi mobilizării unor opinii 
viitoare în favoarea autorilor! Adesea raportul accentuează procesele de învăţare, experienţele individuale şi de grup, 
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decât să accentueze rezultatele întrunirii în termeni de judecăţi, opinii, idei şi proiecte. (Aceasta este natural, pentru că 
oferă caracterul cadrului activităţilor). În principiu, raportul ar trebui să furnizeze informaţii valoroase în domeniul 
dezvoltărilor personale. Oricum, datele detaliate şi observaţiile trebuie să fie disponibile examinării felului abordărilor, 
efectele lor şi contribuţiile acestora la întrunire – pentru beneficiul participanţilor. Unele activităţi vizează explicit 
elaborarea de argumente şi recomandări pe chestiuni semnificative. În acest caz, raportul este necesar a da mai multă 
amploare conţinutului contribuţiilor – urmărind o structură care să prezinte clar cât mai multe dintre elemente: 
dezbaterile, punctele de vedere, argumentele, descrierile situaţiilor şi faptelor, prezentarea şi analiza metodelor, plus 
evaluarea activităţilor. Concluziile sunt cele care cer atenţia cea mai specifică, pentru că ele constituie contribuţia la 
mesajul pe care participanţii doresc / vor să-l comunice; formularea trebuie să evite interpretarea sau neînţelegerea. 
Raportul are limite privind formatul şi conţinutul său – în funcţie de scopul întrunirii la care se referă. Privind o utilizare 
viitoare a raportului, este necesar ca folosirea de statistici, referinţe, etc. (în el) să aibă trimiteri clare la originile, bazele, 
fundamentele acestora. Mesajul unui raport este suma propunerilor şi ideilor comun acceptate de participanţii la 
activităţile întrunirii. Deşi acesta nu este reprezentativ în opinia tuturor oamenilor, e semnificativ că un număr de 
participanţi au convenit pe chestiuni care uneori pot divide părerile în societate. Raportul este util pentru introducerea în 
conştiinţa altora a mesajului întrunirii sau pentru a fi sursă de informare ori argumentare; nu este suficient în a o descrie 
doar, ci totodată de a analiza evoluţia atitudinilor personale şi percepţiilor, dinamica grupului, legăturile create între 
indivizi pe baza celor experimentate şi felul / modul luării deciziilor. Recomandările arată pe ce raţiuni se bazează şi ele 
fac apel la acţiunea (ori procedura) considerată a fi necesară ori realistică şi nu se adresează global societăţii, umanităţii, 
unui segment de populaţie, etc; de asemenea, argumentele (reflectând influenţarea, morala, mobilizarea, pragmatismul, 
ş.a.) nu vor explica decât punctele de vedere din raport – pentru a fi vizualizate în stilul lor. În producerea raportului 
este important a se implica toţi participanţii la întrunire. Pentru aceasta, este util ca unii să ia notiţe detaliate în timpul 
sesiunilor / activităţilor – privind ideile, faptele, impresiile şi ceea ce ei consideră important. O tehnică bună de a-i face 
ca să simtă că este raportul lor - identificându-l ca al lor - este ca prima schiţă odată produsă să le fie înaintată pentru 
corecţii sau adăugiri; în acest fel, participanţii vor fi mai responsabili privind rezultatele activităţilor şi implicării lor în 
pregătirea raportului. Raportul este pregătit a fi întocmit de la începutul întrunirii! Cineva (o persoană) trebuie să fie 
responsabil de el şi va coordona implicarea celorlalţi. Nu este bine să fie făcut după prea mult timp de la întrunire, 
deoarece multe dintre impresii (plus memoria) se estompează, diminuîndu-se forţa raportului! Structura raportului 
cuprinde: 

• introducerea (prezentarea temei şi obiectivelor) 
• agenda (calendarul activităţilor, programul cronologic) 
• discuţiile tematice şi contribuţiile (principalele idei, punctele conflictuale, faptele şi observaţiile – 

prezentate de participanţi) 
• metodele (descrierea celor utilizate) 
• analiza (bazată pe evaluare, sugestii pentru viitor; cuprinde: dinamica grupului, dezvoltarea percepţiilor 

personale, achiziţionarea de îndemânări / abilităţi, nivelul succesului) 
• concluziile şi / sau recomandările (furnizate prin consensul participanţilor; aici este locul de a face clar 

mesajul întrunirii) 
 Raportul scris, odată realizat, poate fi ilustrat şi împărţit apoi tuturor participanţilor (cel puţin). 
 
 Raţele şi vânătorii 
 
 Este un joc inter-activ de îndemânare, desfăşurat cu mingea între doi “vânători” (voluntari) şi restul grupului ca 
“raţe”. Mingea este permis a fi atinsă doar de “vânători”, care şi-o pasează între ei. “Raţele” sunt totdeauna plasate între 
“vânători” şi mereu trebuie să fie cu spatele la minge, indiferent unde se află aceasta. Când unul dintre “vânători” 
nimereşte prin aruncarea mingii o “raţă”, aceasta este scoasă din joc. Dacă mingea are traiectoria numai prin aer şi e 
prinsă de vreo “raţă”, aceasta are o “viaţă” în plus. Dacă mingea este aruncată de “vânător” cu pământul (deci întâi 
lovind terenul şi apoi - prin ricoşeu - se îndreaptă spre celălalt “vânător”), “raţele” atinse sunt declarate “împuşcate”; ele 
nu au voie s-o prindă. Ultima “raţă” rămasă în joc are tot atâtea “vieţi” câţi ani are. Dacă prinde mingea, poate introduce 
în joc una din “raţele” scoase anterior. 
 
 Rostogolirea 
 
 Este o activitate dinamică, de energizare. Participanţii sunt invitaţi să se întindă toţi pe burtă (cu faţa în jos), 
lipiţi lateral unii de alţii. Primul din şir, când e momentul startului, este rugat să se rostogolească lateral peste spinările 
tuturor şi ajuns la capătul şirului să ia poziţia identică (cu a celorlalţi), pentru că următorul se va rostogoli peste şir şi va 
ajunge lângă el şi tot aşa, până când toţi membrii grupului au experimentat. La încheierea unui ciclu, dacă participanţii 
doresc, ei pot face mişcarea în sens opus sau o pot continua până ajung prin deplasarea prilejuită de acest exerciţiu la un 
obstacol unde acţiunea poate sfârşi într-o grămadă generală. Jocul este util ca masaj datorită contactului fizic şi poate fi 
exersat de toată lumea, indiferent de proporţii corporale sau sex. 
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Sărutul agresiv 
 
Într-un cerc format de participanţi, un voluntar se plasează în mijloc. Fetele primesc "nume" de litere (A, B, 

C,…) iar băieţii "nume" de cifre (1, 2, 3,…). Facilitatorul nu ia parte la joc, ci stă deoparte şi dictează combinaţii; de 
exemplu, poate spune B3! Fata "B" şi băiatul "3" vor ţâşni de pe locurile lor din cadrul cercului, cu direcţii diferite: dacă 
voluntarul din centrul cercului e băiat, fata B trebuie să-l sărute pe faţă, în timp ce băiatul 3 trebuie s-o împiedice s-o 
facă, interpunându-se între ea şi ţintă, având ca scop s-o sărute el pe ea, pe faţă. Dacă voluntarul (din mijloc) e fată, 
băiatul 3 se îndreaptă spre ea s-o sărute, în timp ce fata B trebuie să-l împiedice s-o facă - şi să-l sărute! Cine reuşeşte 
să-şi împlinească obiectivul îşi reia locul în cerc, în timp ce acela care nu a putut înlocuieşte voluntarul. (Voluntarul nu 
se mişcă din mijlocul cercului, ci aşteaptă deznodământul conflictului celor doi intraţi). Jocul continuă prin strigarea de 
către facilitator a unei alte combinaţii. Se continuă astfel cât timp participanţii doresc. Jocul implică viteză de reacţie, 
haz, observaţie şi strategie. 
 
 Schimbările 
 
 Participanţii sunt invitaţi să formeze două grupuri egale. Facilitatorul se plasează între ele. Jocul se derulează 
corespunzător imaginaţiei facilitatorului: acesta când spune de exemplu o culoare, toţi cei care o poartă (au în 
veşmintele îmbrăcate acea culoare) trebuie să-şi schimbe partea - să treacă în celălalt grup; când facilitatorul zice despre 
un anume fel de păr, culoarea ochilor, etc. - alte caracteristici - participanţii îşi schimbă partea. Jocul solicită atenţia 
individuală atât a celor în cauză cât şi a restului participanţilor, implicând toată lumea. Dacă este vreo lipsă de reacţie 
din partea vreunuia, ceilalţi pot observa aceasta şi lua atitudine. Se poate juca atât cât se consideră necesar energizării 
participanţilor. 
 
 Scrisoarea secretă 
 
 Este un joc de comunicare neverbală într-un grup. Scopul său este de a dezvolta colaborarea şi a imprima 
armonie între participanţi. Regula este simplă: participanţii fac un cerc, cu umerii lipiţi de ai vecinilor, astfel ca 
persoanei aflate în centrul cercului să-i fie dificil a observa ce este în afară. Participanţii ţin mâinile la spate şi prin 
exteriorul cercului este pasat din mână în mână un obiect oarecare ce simbolizează scrisoarea secretă. Mişcările 
participanţilor trebuie să fie cât mai discrete posibil, astfel încât persoanei din mijloc să nu-i fie uşoară identificarea 
locului unde se găseşte “scrisoarea” la un moment dat, ea fiind continuu pasată dintr-o mână în alta pe la spate de către 
cei din cerc. După 3 încercări nereuşite de ghicire se poate aplica o pedeapsă persoanei din centru sau propune 
schimbarea cu altcineva; depistarea “scrisorii” duce la înlocuirea celui din mijloc cu participantul în mâna cui a fost 
găsită “scrisoarea”, jocul continuînd. Pentru dinamism se poate lucra cu două “scrisori secrete” în acelaşi timp şi cu 
două persoane în interiorul cercului. 
 

Simţurile 
 
Este un exerciţiu care apelează simţurile fundamentale ale oamenilor (gustul, mirosul, auzul, văzul, pipăitul, 

etc.). Participanţii au de găsit / descoperit cât de diferite sunt simţurile. Pentru început, ei se aşează în cerc, cu spatele 
spre interiorul lui. Sunt invitaţi să închidă ochii şi facilitatorul trece pe la fiecare, servindu-i direct în gură cu un jeleu, o 
bezea, etc. (este încercat gustul). Apoi, tot cu ochii închişi, participanţii aşteaptă ca facilitatorul să treacă pe la ei, fiecare 
având de mirosit ceva - acelaşi lucru! - care le este oferit de acesta (poate fi un şampon, etc.): este încercat mirosul…Tot 
cu ochii închişi, participanţilor li se oferă zgomote (produse atunci de facilitator sau înregistrate anterior şi redate pe 
casetofon, de exemplu), fiindu-le încercat auzul…După aceste 3 etape, participanţii sunt invitaţi să deschidă ochii şi să 
spună ce cred ei c-au simţit. Acelaşi tip de dulciuri, ce le-a fost servit, în funcţie de gustul fiecăruia, poate fi găsit ca 
fiind o doctorie, biscuit, prăjitură, bomboană, ş.a. Acelaşi miros (de exemplu de şampon) poate fi interpretat şi ca 
băutură răcoritoare, lichior de fructe, detergent, flori, parfum, ş.a. Acelaşi zgomot auzit poate fi găsit ca liniştitor sau 
tensionat, suav ori bizar, etc. În continuare, facilitatorul poate provoca participanţii la pipăit (cu ochii închişi, un 
material oarecare), văzut (un desen oarecare, cu mai multe semnificaţii), ş.a. Concluziile în discuţiile ce urmează 
testelor sunt că oamenii simt diferit aceleaşi lucruri! Simţurile nu s-ar zice că sunt unele mai bune decât celălalte ori că 
la cineva este mai rău decât la altcineva…Tratarea diferenţelor duce la dezbaterea privind percepţiile. (Lumea exterioară 
este percepută prin simţuri…Cunoaşterea de sine este rezultatul introspecţiei. Introspecţia duce la cunoaştere – care se 
desăvârşeşte prin contemplaţie / meditaţie…). Chiar la o aceiaşi persoană, aceleaşi simţuri / senzaţii pot fi evidenţiate ca 
diferenţiate: de exemplu - privind sensibilitatea termică, cele două mâini se ţin, un anumit timp, în două vase; într-unul 
se găseşte apă caldă iar în celălalt apă rece. Apoi ambele mâini se introduc într-un vas cu apă la o temperatură 
intermediară; mâna ţinută în apă caldă va simţi acum rece iar cealaltă cald, deşi este unul şi acelaşi lichid.  
 
 Sondajul 
 
 Este o activitate cu obiectiv sociometric - de a estima elemente individuale prin comunicare neverbală. 
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Scaunele 
Pentru aceasta, facilitatorul explică procedura: participanţii vor avea de spus fiecare pe rând câte o consideraţie faţă de 
chestiunile aflate în dezbatere (pe ordinea de zi). Aceasta va fi făcută ridicându-se în picioare iar când a terminat se va 
aşeza pe scaun. Spaţiul de desfăşurare al sondajului este necesar a fi suficient de mare - şi fără obstacole - pentru a 
permite restului participanţilor să-şi manifeste părerile faţă de cele exprimate: în funcţie de gradul lor de aprobare sau 
respingere a declaraţiei celui în cauză, ei se vor apropia sau depărta cu scaunele de el. Folosind un asemenea sondaj, se 
dă participanţilor prilejul unei estimări totale a ceea ce alţii gândesc despre cele spuse în acel moment. 
 
Ţinta 
Un alt fel de sondaj, anonim, poate fi realizat desenând o ţintă. Facilitatorul va arăta că înspre centrul ţintei este 
maximum de satisfacţie iar spre margini gradul descreşte. Pe ţintă vor fi desenate mai multe sectoare (delimitate prin 
raze ale cercului) în care vor fi scrise aspectele ce urmează a fi sondate. De exemplu, acestea pot fi metodele de lucru, 
claritatea obiectivelor, pregătirile avute, contactele, contribuţiile, etc. Participanţii sunt invitaţi a le aprecia trecând prin 
faţa ţintei şi marcând cruciuliţe ori puncte poziţionate corespunzător părerilor lor faţă de chestiunile sondate. La sfârşit, 
ei vor avea o imagine a sondajului asupra căruia vor putea reacţiona prin discuţii (despre ce a ieşit). 

* 
 Dacă organizatorii găsesc util, sondajul poate ajuta la evaluare. De multe ori, într-o întrunire se investighează 
diverse aspecte - sondarea fiind una din proceduri. 
 
 Stereotipuri 
 
 Este un joc intercultural: participanţii au de recunoscut o cultură prin mimă. Obiectivul este de a face oamenii 
conştienţi despre complexitatea culturii lor. Facilitatorul explică regulile (el de altfel va şi iniţia exerciţiul): fiecare, pe 
rând, va mima în faţa celorlalţi un personaj cunoscut drept tipic - datorită stereotipurilor - unei culturi anume. De 
exemplu: imitând dansul cazacioc, participanţii vor recunoaşte un rus; mimând mâncatul orezului cu beţişoare, 
participanţii pot recunoaşte un asiatic; ş.a.m.d. După ce facilitatorul a imitat prima oară stereotipurile vreunui personaj, 
el va pofti persoana care l-a ghicit să decidă ce rol vrea să mimeze şi să-l prezinte în faţa celorlalţi. Se va putea reveni în 
aceeaşi cultură - chiar de mai multe ori, mimând diverse stereotipuri în legătură cu aceasta! (De exemplu: din nou rusul 
poate fi sugerat bând vodcă, etc.). Stereotipurile pot fi originea unor conflicte; de aceea, 3 întrebări sunt importante:  

• cine sunt eu  
• care este realitatea mea  
• care e realitatea altora  
(Realitatea este privind în aspectele ei - sociale, politice, economice, istorice, culturale, religioase, etc.). După 

joc, discuţiile ce au loc se vor referi la cât de adevărate au fost găsite unele stereotipuri, de ce unele sunt mai pregnante / 
puternice decât altele, care au fost reacţiile participanţilor, cum s-au simţit participanţii mimând asemenea roluri, ş.a.  
 
 Stiluri de conducere 
 
 Jocul vizează diferenţele - imaginând 3 grupuri diferite ca stil de comportament şi viaţă: 

• condus dictatorial - disciplinat 
• plin de bunăstare - liber şi fericit 
• neutru - fără instrucţiuni (ce să facă / fără conducere) 

 La început, facilitatorii explică identitatea în parte fiecărui grup, fără să dea relaţii vreunui grup despre ce vor 
face celelalte două grupuri. De exemplu: grupul condus de “dictator” poate face marşuri, exerciţii fizice şi asculta 
orbeşte de ordinele liderului; grupul “democratic” poate zburda, bucura de prosperitatea de a avea toate cele necesare - 
hrană, băutură, fericire, libertate de decizie, mişcare, etc.; grupul “neutru” poate observa în primele momente ce se 
întâmplă (neavând nici o informaţie în prealabil), putând părea confuz - poate vizita celelalte grupuri după începutul 
jocului, etc. Regula este că nu se vorbeşte nici în interiorul grupurilor, nici între ele - până la încheiere (circa jumătate 
de oră). Ulterior, se trece la dezbateri, care pot fi foarte interesante - evidenţiind o mulţime de lucruri, corespunzătoare 
celor 3 grupuri (cum a fost jocul, ce s-a învăţat, reacţiile faţă de celelalte grupuri, etc.). Facilitatorul poate cere 
participanţilor să discute îmbinarea dintre zona de autoritate a liderului şi zona de libertate a membrilor grupului - 
analizând situaţiile când liderul: 

• ia decizia şi o aduce la cunoştinţă 
• “propune” decizia 
• prezintă idei şi invită să se pună întrebări 
• prezintă decizia ce s-ar putea încerca şi care poate fi modificată 
• prezintă problemele, primeşte sugestii, ia decizia 
• stabileşte limite şi cere grupului să ia decizia 
• permite să se acţioneze fără limite prestabilite 
(Se spune că dacă vrei să cunoşti un om, fă-l şef un timp). 
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 Surpriza 
 

Învăţământul experienţial înseamnă a învăţa prin a face. Scopul primar al acestei activităţi este de a permite 
participanţilor integrarea învăţării lor - dând un sens completării experienţei lor. Facilitatorul explică participanţilor că 
au de imaginat un joc folosind ca materiale / mediu doar puţine elemente din decor (din spaţiul de desfăşurare al 
întrunirii). Pentru aceasta, el alege un loc adecvat şi cere participanţilor să imagineze - lucrând aşa cum vor considera ei 
că sunt în stare s-o facă - o activitate ce să angreneze pe toată lumea (o simulare, un joc, etc., ce să aibă obiective / temă, 
reguli, antrenare, finalitate / rezultate, ş.a.); de exemplu: folosind un sac, o bâtă şi o găleată, un număr oarecare de 
participanţi sunt invitaţi să creeze o acţiune ce să-i ocupe pe toţi - un concurs, o misiune, etc. În funcţie de cooperarea / 
colaborarea dintre ei - exerciţiul nu va întârzia să apară; facilitatorii pot fi câteodată uimiţi de creativitatea 
participanţilor! Pentru a veni în întâmpinarea concluziilor acestei activităţi, facilitatorii vor îndruma participanţii la 
încheiere să exploreze: 

• cunoaşterea, înţelegerea şi aplicarea celor petrecute - revăzând (descriind) evenimentele, sentimentele, 
gândurile şi problemele întâmpinate 

• sintetizarea, analizarea şi evaluarea - comparând, relatând şi examinând valorile soluţiilor propuse 
• verificarea răspunsurilor şi provocărilor - abordând impactul experienţei şi nivelul propriilor preocupări / 

conştientizări 
• verbalizarea abilităţilor şi nivelului de confort împărtăşite - corespunzător expresiei şi judecăţii 

îndemânărilor cele mai potrivite 
• etc. 

 Pentru acestea, facilitatorii vor adresa întrebări participanţilor despre:  
• cum au fost luate deciziile  
• cum au fost urmaţi alţii  
• ce diferenţe în respectul uman au fost  
• aspecte ale încrederii  
• ş.a. 
 
Şapca 

 
Participanţii se aşează într-un cerc. Datorită dinamicii jocului ce va urma, în spaţiul de desfăşurare este de 

preferat să nu se afle piese de mobilier sau obstacole. Facilitatorul explică şi apoi declanşează jocul, fiind cel care îl 
începe prin exemplificare: el se plimbă prin exteriorul cercului format de participanţii care sunt aşezaţi – cu faţa spre 
interior – şi la un moment dat, pune o şapcă pe capul unuia. Cel desemnat / ales are de prins facilitatorul prin fugă în 
jurul cercului; dacă nu îl poate atinge până când acesta a făcut o tură prin exterior şi ajunge la locul liber ocupându-l, 
atunci participantul trebuie să scape de şapca pe care o are - prin a face ceea ce şi predecesorul a făcut: o pune pe capul 
unuia dintre cei aşezaţi în cerc şi apoi fuge – pentru a face o tură fără a fi atins de cel care se ridică imediat şi nu vrea 
să-i cedeze locul, încercând să-l prindă. Jocul se poate desfăşura astfel ca şi energizare, până când obosesc participanţii 
sau prin eliminarea celor care în încercarea de a-şi găsi loc sunt prinşi. 
 
 Şirul 
 
 Este un joc de energizare şi abilitate, cu mult contact fizic. Participanţii sunt invitaţi să se aşeze toţi pe jos, 
întinşi pe burtă, lipiţi unul de altul. Alternativ ei au numerele 1 şi 2, astfel că jumătate sunt nr. 1 şi intercalaţi cu ceilalţi 
din a doua jumătate, care sunt nr. 2. Când facilitatorul comandă “1”, cei care au acest număr se ridică în patru labe. 
Numerele 2, intercalate între ei, rămân întinşi - pe burtă cu faţa în jos. Primul din şir - care are numărul 1 - este invitat 
să abandoneze poziţia sa în patru labe şi să treacă şirul colegilor târâş, peste numerele 2 şi pe sub numerele 1 (care 
formează un fel de tunel viu). Odată ajuns la capătul şirului, participantul care a traversat şirul ia poziţia 
corespunzătoare de acolo: pe burtă sau în patru labe. Urmează ca nr. 2 - care este la rând în capătul şirului (de unde a 
început traversarea) să treacă târâş şirul până la sfârşit şi apoi să ia poziţia alternativă corespunzătoare de la capătul 
unde a ajuns. Jocul durează astfel până când toată lumea a traversat şirul. O componentă foarte dinamică poate fi 
adăugată când facilitatorul - în cursul traversării de către ei a şirului - comandă în mod opus comenzii anterioare: “2!”. 
Aceasta înseamnă că numerele 2 se ridică în patru labe şi numerele 1 revin cu burta jos. Desigur că participantul aflat în 
traversare este surprins de corpurile în mişcare care execută comanda - dar aceasta dă un plus de amuzament activităţii. 
Traversarea poate continua! (De asemenea, comenzile se pot repeta).  

 
Timpul 

 
 Orice proces organizat necesită o gospodărire a timpului. Facilitatorul cere participanţilor să împartă un cerc în 
4 domenii, alocând ore: 

• muncii 
• distracţiei / relaxării 
• repausului / odihnei 
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• transportului / deplasărilor 
pe care le au real, în medie, zilnic, sub forma unor sectoare din cadranul cercului (marcat în 24 ore). Analiza împărţirii 
va reliefa timpul necesar pe care l-ar dori a avea (în plus sau în minus) respectiv în cele 4 domenii. Astfel, ei vor 
conveni dacă au suficient timp pentru toate preocupările, vor vedea care sunt principalele cauze de pierdere ale 
timpului, vor considera problemele neaşteptate (lucrurile neprevăzute) ce se pot întâmpla, lipsa ritmului, aşteptarea unor 
persoane ori statul la cozi, menajul, etc. În grupuri mici, participanţii îşi vor împărtăşi (prezenta şi discuta) alocarea 
timpului zilnic. Vizualizarea împărţirii timpului unei zile este câteodată foarte importantă; participanţii de asemenea pot 
face un calendar vizând activităţile lor principale - pe termen scurt (2 luni), mijlociu (aproximativ 6 luni) şi lung (mai 
mult de jumătate de an).  
 
 Trenul 
 
 Este un exerciţiu ce solicită coeziunea grupului, coordonare şi traversarea prejudecăţilor. Într-un cerc (şezând 
ori stând în picioare), participanţii trebuie să fie suficient de aproape pentru a atinge cu coatele lor coatele vecinilor. La 
nivelul pieptului fiecăruia, braţele îndoite din coate în faţă pot simula deschiderea şi închiderea câte unui pod – în 
momentul când pumnii se ating pe piept fiind podul închis iar cu braţele îndoite din coate şi mâinile în sus, podul fiind 
deschis. Membrii grupului astfel vor face un cerc continuu de “poduri” – pe unde facilitatorul va trimite pentru început 
un “tren”: plecând de la unul din capetele “podului” său închis (poziţia de început a tuturor participanţilor este cu podul 
deschis – respectiv cu braţele în sus, îndoite din coate), trenul imaginar e urmărit din priviri de către facilitator – care îi 
imită zgomotul şi din când în când şuieră; în deplasarea privirilor facilitatorului, “trenul” se apropie de cotul vecinului, 
unde este “podul” următor de traversat. Vecinul, văzând că “trenul” se apropie, îşi închide gradat “podul” şi îl preia, 
conducându-l din priviri şi sunete specifice spre următorul “pod”. Între timp, facilitatorul îşi deschide treptat “podul”, 
rămânând în aşteptarea următorului tur. Circuitul “trenului” poate fi repetat de facilitator prin încă un tur (din momentul 
când acesta s-a întors la el – după parcurgerea cercului de “poduri”) sau poate fi propusă înlocuirea lui cu un “cal”. De 
asemenea, “calul” traversează pod după pod, acestea închizându-se pe rând pentru a-i permite trecerea şi apoi ridicându-
se; în drumul său, “calul” tropăie din copitele sale, participanţii imitând sunetele respective şi totodată – în mijlocul 
fiecărui “pod” (simbolizat de atingerea pumnilor participantului) nechează. O fază rapidă, ce impune multă atenţie şi 
coordonare în lucrul de grup, este când pe poduri circulă “maşina” de formula 1 în raliu. Facilitatorul anunţă că este 
momentul de a vâjâi toţi, când le soseşte “autovehiculul” – ce se deplasează în cea mai mare viteză posibilă. 
Participanţii repede îşi vor închide şi deschide “podurile”, acompaniind “maşina” cu vâjâit şi priviri maxim de rapide 
dintr-o parte în alta a “podului” lor. 
 
 Trucuri 
 
 Atunci când atmosfera se doreşte a fi destinsă, facilitatorul poate introduce participanţii în activităţi distractive 
ce fac parte din recuzita unui animator de grup; el poate apela la unele trucuri, din care prezentăm 3: 
 
Tombola 
Facilitatorul pregăteşte un set de întrebări care vor fi înmânate participanţilor, scrise pe diverse hârtii colorate. Ei vor 
avea aceleaşi lucruri de făcut, concomitent. Facilitatorul explică participanţilor că primul ce va reuşi să răspundă corect 
întrebărilor de pe hârtie - câştigă tombola. Participanţii sunt invitaţi să extragă fiecare un bilet şi să treacă la treabă. 
Când cineva consideră că a terminat, anunţă; jocul se întrerupe şi facilitatorul verifică răspunsurile notate de acel 
participant - dacă o greşeală este găsită, jocul nu se opreşte ci continuă, participantul respectiv fiind scos din joc şi 
rămânând să ajute / asiste facilitatorul mai departe. Nu toate întrebările care le sunt date participanţilor pe hârtii sunt cu 
răspunsuri directe, uşor de dat sau de găsit; de exemplu, pot fi: 
• câţi participanţi sunt în sală (dificultatea este de a include sau nu în număr pe facilitator) 
• cine este mai tânăr(ă) decât mine? 
• cine poartă acum un articol de îmbrăcăminte de culoarea acestei hârtii? (sub hainele vizibile - cineva poate 

demonstra că are ceva ce nu a fost luat în calcul) 
• ce lungime au picioarele…(şi este menţionat numele unui manechin / fotomodel celebru) 
• cui îi place acelaşi fel de muzică? 
• etc. 
Premiul tombolei obţinut de câştigător poate fi o titulatură nobilă de conducător al ei sau un obiect pregătit de 
organizatori. 
 
Anecdote 
O serie de bancuri spuse de către participanţi pot înfăţişa mai multe despre ei decât simple poante în sine. Glumele sunt 
deseori folosite în întrunirile informale / formale ale grupurilor. Râsul este sănătos, deoarece: 
• măreşte oxigenarea muşchilor 
• reduce frecvenţa bătăilor inimii 
• declanşează afectivitatea pozitivă 
• este legat de sentimentul fericirii 
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Facilitatorul poate provoca participanţii la un concurs: fiecare dintre noi aparţine în final unei minorităţi (etnice, sociale, 
culturale, politice, sexuale, religioase, etc.); toată lumea îşi va alege una sau mai multe minorităţi căreia real îi aparţine - 
poate fi şi minoritatea bărboşilor, nudiştilor, stângacilor, etc. - şi vor începe a spune bancuri pe care le consideră cele 
mai reuşite despre acestea, cu scopul de a câştiga la sfârşit onoarea celei mai bune anecdote. Vei fi surprins să constaţi 
ceva: cele mai grozave bancuri sunt spuse chiar de către cei care (într-un fel) le sunt subiectul! 
 
Cosmonauţii 
Facilitatorul foloseşte 3 ţigări pentru a prezenta participanţilor un nou sistem de numărare. El spune celor din jur că 
această procedură este ştiută de orice cosmonaut (din a cărui pregătire face parte) în cazul că întâlneşte în spaţiu fiinţe 
inteligente ce nu folosesc sistemul zecimal de numărare uman. Facilitatorul explică asistenţei că baza sistemului este 5 - 
datorită palmei cu 5 degete a oamenilor; folosind cele 3 ţigări (ce pot fi 3 linii oarecare), el arată tuturor că: 
• 1 este reprezentat prin cele 3 ţigări dispuse paralel, una lângă alta 
• 2 este reprezentat prin cele 3 ţigări sub forma literei H 
• 3 este reprezentat prin cele 3 ţigări puse în triunghi 
• 4 este reprezentat prin cele 3 ţigări sub forma literei T 
• 5 este reprezentat prin cele 3 ţigări puse în linie, cap la cap 
Apoi el cere tuturor atenţie şi repetă aceste numere, într-o ordine aleatorie. Dar facilitatorul zice că (în comunicarea prin 
cele 3 linii cu alte fiinţe - pentru număratul doar de la 1 la 5), dispunerea altfel a ţigărilor poate însemna de asemenea 
unul din acele numere. De exemplu: el poate încăleca bara orizontală a literei H cu cele două bare verticale (pune ţigara 
respectivă sub ori peste celelalte două), ceea ce este tot numărul 2 ori dispune la 1 două ţigări lipite şi a treia tot paralel 
dar la o anumită distanţă de celelalte - acesta însemnând tot numărul 1! Astfel instruiţi, participanţii sunt invitaţi în 
continuare să ghicească numerele de la 1 la 5 înfăţişate de către facilitator prin schemele pe care le face cu cele 3 ţigări, 
din când în când însă revenind şi la schema iniţială - de bază - pentru a le aduce aminte participanţilor cum a fost iniţial. 
Participanţii se vor concentra la cele 3 ţigări - şi ce face facilitatorul cu ele - fiind oricare liber să presupună / spună ce 
număr este; facilitatorul le confirmă sau nu care este de fapt numărul. La o anumită distanţă de aria principală unde sunt 
dispuse ţigările (şi au loc construcţiile cu acestea) - dar într-un loc foarte vizibil tuturor participanţilor - facilitatorul cu 
cealaltă mână indică de fapt prin degete cât este numărul de ghicit a cărei schemă tocmai a făcut-o şi participanţii o au 
de spus. De exemplu: dacă ţigările sunt dispuse în mijlocul unei mese, pe marginea ei degetele celeilalte mâini a 
facilitatorului puse pe masă (1, 2, 3, 4 sau toată palma) este numărul cu pricina! Schemele făcute de facilitator nu au 
nici o noimă; participanţii nu ştiu asta şi vor fi foarte preocupaţi să-i găsească logica. Cei ce vor descoperi că de fapt 
exerciţiul în sine nu este nimic şi văd cealaltă mână a facilitatorului indicând numărul care trebuie spus sunt rugaţi să nu 
dezvăluie celorlalţi cum de reuşesc - pentru a lăsa şi pe restul să-şi dea seama (dacă pot). Exerciţiul “cosmonauţilor” de 
fapt este un exerciţiu de lărgire a orizontului, de ieşire din cadrul auto-impus pentru comunicare - asemănător testului de 
a trage 4 linii drepte consecutive fără a ridica de pe hârtie creionul - prin 9 puncte - dispuse câte 3 pe 3 rânduri, ca pe 
faţa unui zar; acesta atrage atenţia că elemente exterioare sunt de asemenea implicate şi oamenii singuri îşi pun bariere 
într-un anume domeniu (perimetru) de cunoaştere. În acest exerciţiu - în fond - nimeni nu a cerut limitarea la sectorul 
unde ţigările sunt manipulate! 

* 
 Sunt ştiute multe căi implicând - mai mult sau mai puţin - abilităţile / îndemânările de comunicare. Scopul 
acestei lucrări nu este de a face un inventar al acestora; fiecare dintre noi cunoaşte ceva! 
  

Turul mesei 
 
 Este un joc în viteză, de atenţie, coordonare şi cooperare; nu mai mult de o duzină de participanţi se aşează la o 
masă goală şi îşi pun ambele mâini pe masă. Facilitatorul - care este parte în joc - le explică regulile: poziţia de joc este 
ca după ce toată lumea ridică mâna dreaptă sus (stânga rămânând pe masă), s-o pună pe masă peste / după mâna stângă 
a vecinului din dreapta sa. Mâinile participanţilor sunt astfel încălecate, pe masă alternativ fiind palmele (cu faţa în jos) 
ale tuturor: pe rând - în jurul mesei - este câte o palmă aparţinând altei persoane! Facilitatorul începe jocul: el bate cu 
palma dreaptă pe masă; în sensul acelor ceasornicului, următoarea palmă (dreapta aparţinând vecinului din stânga, aflată 
în faţa facilitatorului) va bate pe masă. Apoi este palma stângă a facilitatorului, ş.a.m.d. Scopul este de a face un tur al 
mesei prin bătăi ale palmelor în ea. Grupul întrunit în jurul mesei după ce palma loveşte masa nu se desparte - ci 
participanţii îşi păstrează poziţiile, aşteptând rândul pentru următoarea lovitură. La început, se pot face tururi de masă, 
astfel ca toată lumea să înţeleagă regula jocului. Facilitatorul dă o instrucţiune suplimentară: dacă una din palme loveşte 
de două ori masa (atunci când îi vine rândul), atunci aceasta schimbă sensul turului mesei - opus celui anterior; palma 
care a bătut în masă chiar anterior celei ce a lovit de două ori va trebui din nou să bată în masă, ş.a.m.d. Când unul din 
participanţi nu îşi controlează palma (uitând să bată în masă atunci când îi soseşte rândul sau face altă greşeală), jocul se 
întrerupe pentru scurt timp, pentru a fi reluat de la acea palmă a persoanei ce a determinat aceasta. Fireşte că pot fi 
introduse (eventual) pedepse pentru greşeli, etc. - acestea însă depinzând de coeziunea grupului. 
 
 Ţarcul 
 
 A înţelege postura altuia este o îndemânare / abilitate foarte utilă în procesul comunicării (a fi în “pielea” sau 
“pantofii” altuia). Pentru desfăşurarea jocului se formează un cerc cu participanţii - care constituie “ţarcul” (cadrul). 
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Acesta va fi marcat astfel: fiecare îşi va pune amândouă tălpile pe o bucată de hârtie şi le trasează conturul; totodată, pe 
hârtie îşi scriu numele. Cercul format din participanţi este destul de strâns - la un pas distanţă între ei. În sensul acelor 
de ceasornic, participanţii au deodată de făcut un pas pe hârtia vecinului din stânga, călcând exact peste contururile 
tălpilor sale (acestea pot fi mai mari sau mai mici decât ale lor). Participanţii privesc hârtia pe care sunt şi după ce citesc 
numele, îşi imaginează persoana respectivă şi felul în care aceasta se relaţionează cu lumea / mediul, ceilalţi, etc., aşa 
cum o percepe stând în “pantofii” ei. În continuare, concomitent, participanţii mai fac un pas, pe hârtia următoare; aici 
ei vor citi numele altei persoane şi vor constata din nou că tălpile acesteia sunt diferite de ale sale. Se va substitui pe 
moment în postura respectivei persoane, după care va înainta cu încă un pas, pe hârtia ce urmează…Participanţii vor 
face un tur al “ţarcului”, până când vor reveni pe hârtia personală. “Ţarcul” este atât al grupului cât şi propriu - 
individual – putând fi “strâns” uneori chiar de proprii pantofi! 
 
 Ţânţarii 
 

Aceste insecte sunt larg răspândite în diverse regiuni, fiind întâlnite în cele mai neaşteptate locuri – şi aproape 
întotdeauna în mod neplăcut, pentru că înţeapă. Jocul propus aici este de energizare şi amuzament, fiind distractiv când 
angrenează un grup cât mai mare de participanţi, sincronizaţi în mişcări cu cele ale facilitatorilor. Plasaţi în faţa 
participanţilor, facilitatorii îşi încep povestea: în regiunea unde ei se află în acel moment, există 3 tipuri de ţânţari – 
mici, mijlocii şi mari.  

• ţânţarii “mici” sunt atât de mici, încât pot fi văzuţi greu, însă totuşi înţeapă; când zboară, ei scot un sunet 
ascuţit  

• ţânţarii “mijlocii” sunt aşa-zişii ţânţari normali: ei bâzâie ca de obicei când zboară şi bineînţeles înţeapă  
• ţânţarii “mari” sunt groaznici: ei fac un zgomot asurzitor când zboară şi înţeapă extrem de dureros 

 Facilitatorii invită participanţii să facă exact ceea ce fac ei – şi în acelaşi timp: ei încep să urmărească din 
priviri prin jur, deasupra capetelor lor, "ţânţari" mici (imaginari), care "zboară" de colo-colo, scoţând sunete continue 
ascuţite / înalte. În bâzâitul general scos de toată lumea, facilitatorii sunt "pişcaţi" pe braţ de "ţânţarii" mici; toţi 
participanţii atunci sunt şi ei "pişcaţi" pe braţ de "ţânţarii" mici (acţiunea este în “oglindă”). Facilitatorii – la fel şi 
participanţii – scot simultan ţipete uşoare datorită "înţepării" şi se scarpină pe locul "înţepat" doar cu un deget; 
participanţii fac acelaşi lucru! Pentru remediu, în faţa fiecăruia există (imaginar) câte o “cutie” micuţă cu cremă, care e 
"deşurubată" prin gesturi delicate şi pe vârful degetului se ia puţină “cremă”, dându-se pe locul "vătămat"; uşurarea este 
acompaniată de un geamăt subţire de relaxare. Dar iată că urmează raidul "ţânţarilor" mijlocii! Ei bâzâie de jur-împrejur 
şi la un moment dat "pişcă" braţul în acelaşi loc. Toată lumea strigă “au” (deodată) şi se scarpină cu toate degetele 
acolo. “Cutia” cu cremă din faţă (cu “capac” mijlociu ca mărime) este "deşurubată" - prin gesturi semnificative - şi în 
palmă e luată “cremă” ca dintr-un borcan – punându-se pe locul "înţepat"; aceasta e însoţită de un geamăt prelung de 
uşurare. Însă de grup se apropie "ţânţarii" mari (!): ei parcă ar fi nişte planoare; participanţii îi pot imita pendulând cu 
braţele întinse lateral şi mugind. "Înţepătura" e marcată prin urlet; “cutia” de deschis din faţa fiecăruia e ca de mărimea 
unui butoi. Odată îndepărtat capacul deşurubat (destul de “mare”), fiecare îşi bagă mâna până peste cot în “cremă” şi se 
unge pe tot braţul celălalt – relaxându-se prelung. Dinamica exerciţiului depinde şi de disponibilitatea participanţilor şi 
de îndemânarea facilitatorilor de a-i introduce în atmosfera “mlăştinoasă” a acţiunii de grup. Atenţie: exerciţiul poate fi 
o provocare (când încearcă stereotipurile). 
 
 Ucigaşul 
 
 Este un joc care angrenează tot grupul. Participanţii sunt invitaţi să se aşeze într-un cerc, astfel ca fiecare să se 
vadă cu fiecare. Este nevoie ca un voluntar să se îndepărteze de restul şi să aştepte să fie chemat. Facilitatorul cere 
membrilor grupului să închidă ochii şi face un tur în jurul lor, atingând creştetul unuia. Apoi cere participanţilor să 
deschidă ochii. Persoana desemnată prin atingere va fi “ucigaşul” în acest joc. Nimeni în afara facilitatorului nu o ştie. 
Este chemat voluntarul în interiorul cercului. Când “ucigaşul” face cu ochiul unuia dintre cei din cerc, acesta este 
“omorât” şi se prăbuşeşte în "chinuri" groaznice în mijloc, lângă voluntar, dându-şi "duhul" acolo. Misiunea 
voluntarului este de a descoperi cine e “ucigaşul” (şi nu poate fi ajutat de membrii cercului, care nu-l ştiu nici ei). 
“Ucigaşul” nu se opreşte, ci continuă a face “victime” - făcând cu ochiul - până când este identificat de către voluntar. 
Membrii grupului din cerc sunt o masă tăcută, la discreţia “ucigaşului”. 
 
 Ultimul sărut 
 
 Este de fapt sărutul “mortal”: participanţii sunt invitaţi să extragă câte un bileţel dintr-o grămadă unde sunt 
trecute numele tuturor - şi fiecare are de sărutat persoana al cărei nume e scris acolo, fără a fi văzut de ceilalţi. Dacă la 
extragere cineva trage bileţelul cu propriul nume, îi este permis a extrage altul şi a introduce apoi numele său în 
grămadă pentru a fi extras de altcineva. Sărutarea persoanei nominalizate trebuie făcută pe pielea feţei (de la gât în sus, 
oriunde!); dacă acel participant reuşeşte - fără a fi văzut de nimeni altcineva! - câştigă bileţelul pe care persoana sărutată 
îl avea ca misiune de sărutat şi continuă jocul urmărind a o prinde pe aceea (noua persoană) într-un loc ferit pentru a o 
săruta, ş.a.m.d. Dacă în încercarea de a săruta participantul este văzut de a treia persoană, atunci acţiunea este anulată: 
nu poate câştiga bileţelul celeilalte şi s-a deconspirat - persoana vizată fiind de acum vigilentă (ştiind cine o "vânează") 
şi se va feri să rămână în doi, numai cu participantul ce îi are numele pe bileţel. Pentru a rămâne doar în doi, 
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participanţii vor încerca diverse tertipuri de abordare; acest joc este util a se practica în paralel cu alte activităţi ale 
întrunirii, de-a lungul unei anumite perioade de timp (mai îndelungate) deoarece numai în sine nu are mult farmec, toată 
lumea fiind vigilentă! Câştigul atunci când o persoană este sărutată e (pe lângă că va ieşi din joc) că participantul ce a 
făcut-o îi ia şi bileţelele anterioare avute de aceasta; cu cât un participant are mai multe bileţele, cu atât este mai 
"valoros". Participanţii pot discuta de-a lungul jocului cine a sărutat pe cine şi cine a scos din joc pe cine. În cazul că 
unul dintre participanţi sărută persoana ce avea exact misiunea de a-l "vâna" (şi câştigă bileţelul cu numele său) este 
ghinion - pentru că aceasta înseamnă "moartea" lui (nu se poate săruta singur pe faţă), cu excepţia situaţiei când asta se 
întâmplă la sfârşit, fiind ultima pereche în joc şi atunci e declarat învingătorul absolut. În acest joc nu este nevoie de 
facilitare - fiecare participant fiind arbitru. 
 
 Urmări 
 
 O întrunire - fie ea de mare succes - fără urmări vizibile şi concrete poate fi doar un eveniment între atâtea 
altele; s-a petrecut şi...gata, fiecare îşi vede de treabă, reluîndu-şi preocupările cotidiene de unde le-a lăsat...Pentru a 
face într-adevăr eficace o întrunire, organizatorii ei ar putea viza şi unele posibile consecinţe - urmări fireşti respectivei 
întruniri. Iată câteva din acestea: 
 
Lucrul în reţea 
După întrunire, participanţii păstrează legături între ei. Totdeauna este folositoare o listă întocmită în timpul întrunirii - 
cuprinzând datele principale ale participanţilor: 
• adresele  
• scurte descrieri ale lor  
• elemente importante de a fi avute în vedere ulterior întrunirii  
• etc.  
Cei care consideră / găsesc folositoare contacte între ei - pentru proiecte viitoare, continuarea unor lucruri începute în 
timpul întrunirii, etc. - pot comunica în vederea stabilirii legăturilor făcute ori pentru a iniţia altele noi. Lucrul în reţea 
este tot mai mult practicat în lume (de fapt, mereu oamenii şi-au creat propriile sisteme de relaţii şi toţi au anumite 
reţele - lucrând astfel în comunitatea lor). 
 
Multiplicarea 
Este o funcţie reprezentată prin:  
• furnizare  
• primire  
• schimb  
de materiale şi experienţă. Participanţii pot face aceasta comunicând prin scrisori, publicându-şi păreri, observaţii, 
studii, etc., nerezumându-se între ei, ci făcând-o în exterior. Încercând multiplicarea, participanţii decid ce subiecte să 
fie în centrul ei - exprimându-şi interesul faţă de chestiunile pe care le găsesc cel mai bine legate de interesele (eventual 
nevoile) proprii şi ale altora. Observarea informaţiilor de multiplicat permite reflectarea integrării în comunicare a unor 
potenţial terţi. 
 
Computerul 
Este un instrument care în raport cu utilizatorul poate constitui un excelent partener de comunicare: utilizatorul emite 
mesaje, introduce date şi primeşte răspunsuri; computerul realizează conexiunea inversă - fiind o facilitate spre lucrul 
ulterior întrunirii. Aceasta chiar în mai multe feluri: 
• învăţarea cu ajutorul computerului (predare dar şi asimilare) 
• accesul pe Internet (incluzând navigarea, poşta electronică, camerele de discuţie, etc.) 
• conectarea la societatea informaţională (teleconferinţe, folosirea sateliţilor, ş.a.) 
Desigur că editarea de texte, jocurile digitalizate, etc. sunt tot efecte prin folosirea computerului ca suport dar în primul 
rând accentuăm aici prezentul şi viitorul computerului ca parte a procesului comunicării…Folosirea computerului 
reflectă uneori şi dialogul interior (în sine) al utilizatorului… 

* 
 De multe ori te înţelegi mai bine cu anumite persoane aflate la distanţă de tine - decât cu vecinul care este în 
imediata ta apropiere. Te-ai întrebat de ce, ai făcut ceva în legătură cu aceasta? Urmările pot fi acţiunea în mediul tău 
imediat, folosind / plecând de la mijloacele care îţi stau la îndemână! 
 

Vânătorul 
 
Este o energizare a grupului, în care facilitatorul are nevoie de colaborarea unui participant. Toţi sunt chemaţi 

să formeze un cerc, strânşi bine braţ la braţ între ei. Facilitatorul face parte din cerc şi este "vânătorul". El explică 
tuturor că vor primi nume de animale pe care le va "vâna". Atunci când va striga numele, respectivul vânat se va lăsa 
fulgerător în jos; vecinii din dreapta şi stânga respectivului îl vor susţine de braţe ca să nu iasă din joc (altfel, ei sunt 
scoşi din joc). Pentru demonstraţie, participantul-colaborator va fi denumit "urs" şi când "vânătorul" strigă "urs", vecinii 
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din dreapta şi stânga celui denumit "urs" îl vor susţine să nu cadă. Facilitatorul face un tur pe la toţi şi le zice la ureche 
ce identitate au în joc. El le spune un nume de animal pe care atunci când îl vor auzi strigat, vor trebui să se lase în jos 
(vecinii bineînţeles trebuind să-l susţină pe cel vânat). Nimeni nu va spune celorlalţi cine este ca identitate în joc; de 
fapt, facilitatorul când trece pe la participanţi, zice la urechea fiecăruia acelaşi nume de animal (de exemplu "lup"). 
Când a încheiat turul, intră în cerc, solicită tuturor să se ţină bine de braţe (reciproc) şi strigă ce vânează: "lup!" 
Inevitabil atunci, tot grupul se trânteşte la unison pe podea (inclusiv facilitatorul - care a plănuit această energizare). 
Aceasta se întâmplă deoarece nimeni nu poate susţine pe nimeni - toţi fiind "lupi". Energizarea dezmeticeşte un grup 
pasiv, arătând totodată că lipsa de informaţie privind colaboratorii (vecinii din dreapta şi stânga fiecăruia) într-o 
activitate duce la rezultate nebănuite… 
  

Vrăjitorii, piticii şi uriaşii 
 
 Piticii îi distrug pe vrăjitori. Vrăjitorii îi distrug pe uriaşi. Uriaşii îi distrug pe pitici. Participanţii se împart în 
două grupuri egale şi fiecare grup decide ce să spună (la unison) celuilalt grup. După convenire, cele două grupuri - faţă 
în faţă şi în acelaşi timp - îşi strigă opţiunea. Dacă ambele sunt la fel (de exemplu: “piticii” – “piticii”), jocul se reia; 
dacă nu, cei care îi "distrug" pe ceilalţi trebuie să prindă pe careva din grupul opus, fugind spre ei. Aceştia fug şi ei la 
rândul lor, în sens opus - încercând să-şi schimbe partea; atunci (când au trecut de grupul “agresiv”), ei sunt în 
siguranţă. Cei capturaţi vor face parte din grupul care i-a prins. Jocul se reia până când un grup se dizolvă complet. Este 
un joc de energizare şi îndemânare, care solicită fizic participanţii. 

 
Z nu încheie alfabetul 

 
 Este o activitate de creionare a portretelor câştigătorului şi pierzătorului în societate. Participanţii identifică pe 
cei “buni” şi pe cei “răi”, plus cauze ale discriminării şi prejudecăţilor - în funcţie de dezvoltarea personală. Ei vor 
înşirui caracteristicile esenţiale pentru elaborarea portretelor. Participanţii se împart în două: o parte pentru lucrul asupra 
câştigătorului, o parte pentru lucrul asupra pierzătorului. Ei vor lucra separat asupra: 

• nivelului (social şi economic) 
• educaţiei 
• profesiei (ocupaţiei) 
• obiceiurilor 
• timpului liber 
• opiniilor, ideilor, valorilor 
• profilului familiei 
• intereselor 
• etc. 

 Ambele grupuri îşi concluzionează rezultatele şi apoi şi le prezintă reciproc, comparându-le şi identificând 
principalele criterii ce le-au avut - arătând cauzele / rădăcinile factorilor ce fac diferenţa. Grupul care a lucrat asupra 
câştigătorului va argumenta grupului care a lucrat asupra pierzătorului (şi invers) ce rol conferă societatea acestor 
poziţii şi vor analiza posibilităţile ajungerii la situaţia de câştigător / câştigător - vitală în comunicarea necesară 
rezolvării unui conflict între părţi (ce trebuie să nu aibă sentimentul învinsului - pentru ca soluţia să fie acceptabilă, ceea 
ce e mai mult decât compromisul). 
 
 Evaluare 
 
 Mai mult decât o estimare, evaluarea înseamnă aprecierea activităţii de-a lungul desfăşurării ei, la sfârşitul ei şi 
la un timp după ea. Evaluarea poate fi doar parţială (numai a unor parametri) şi se adaptează funcţie de aceştia ori de 
momentul când se face. Evaluarea în sine este continuă; evaluarea evaluărilor se poate concretiza printr-o relatare, 
raport, etc. (a activităţii). Iată câteva moduri practice de a evalua în grup: 
 
Formularul 
La sfârşitul unei întruniri, participanţii completează în scris răspunsurile la chestiunile de evaluat (pentru imparţialitate - 
punerea numelui semnatarului este opţională). În general, componentele (întrebările) se referă la: 
• atitudinea globală şi personală a participantului - faţă de întrunire - pe o scală gradată (de la rău la bine) 
• cel mai bun moment al întrunirii 
• cel mai rău moment al întrunirii 
• ce ar trebui 
• ce nu ar trebui să... 
• nevoi... 
• viitor (recomandări) 
• altele 
Chestiunile de evaluat sunt dinainte pregătite pe formulare de către organizatori şi vizează cu grijă ceea ce-i interesează. 
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Barometrul 
În timpul activităţilor, facilitatorii explică participanţilor că au de indicat pe o planşă comună sentimentele lor faţă de 
cele ce se petrec; această planşă este afişată la locul întrunirii şi e concepută ca “barometru” al activităţii (uzual se 
consemnează punctual un joc - dacă sunt practicate mai multe, o zi - dacă e vorba de o întrunire lungă de mai multe zile, 
etc., în acest sens fiind şi planşa intitulată). Participanţilor li se indică de către facilitatori că partea superioară a ei 
reprezintă:  
• stare foarte bună  
• împlinire  
• sentiment pozitiv  
faţă de activitatea / ziua reprezentată prin respectiva planşă; partea de jos a planşei reprezintă:  
• stare proastă  
• nemulţumire  
• sentimente negative 
faţă de activitatea / ziua evaluată. Participanţii sunt invitaţi să-şi treacă prenumele pe planşă corespunzător situaţiei lor 
relativ la jocul / ziua respectivă. Planşele sunt pregătite de facilitatori având desenate vertical un termometru indicând 
de la 0 (îngheţ) la 100 (fierbere) sau procente (de la 0 la 100) ori un peisaj legat de locul întrunirii (de exemplu o clădire 
cu mai multe nivele - participanţii plasându-se de la fundaţie până pe acoperiş, munţi cu vale şi pantă, etc. Planşa 
rămâne afişată toată durata - fiind un indicativ a stării grupului. Participanţii - la încheierea întrunirii - pot prezenta 
celorlalţi, pe rând, evoluţia sau involuţia lor pe planşele zilnice / jocurilor, explicând de ce au fost situaţi într-o anumită 
poziţie şi nu în alta. 
 
Cuvântul 
Este o evaluare ce implică exprimarea (privind global întrunirea petrecută) doar printr-un cuvânt! Se ştie că este foarte 
dificil de găsit în vocabular cuvântul ce să “comprime” cât mai bine starea persoanei care îl rosteşte - de unde şi 
dificultatea dar în acelaşi timp şi amuzamentul acestei evaluări. Atenţie: nu este totdeauna subiectivă! Procedura este: 
• participanţii se aranjează într-un cerc  
• se face un tur al impresiilor cu această evaluare printr-un cuvânt (condiţia este că participanţilor nu le este permis a 

repeta ceea ce deja a fost exprimat - dar bogăţia sentimentelor îi va ajuta să facă faţă acestei provocări) 
• facilitatorii vor nota cuvintele spuse de participanţi (nu contează neapărat cine a zis ce, ci suma lor), recapitulând în 

final evaluarea prin citirea succesivă cu voce tare a celor exprimate 
 
Copacul 
Este o evaluare dinamică, în care participanţii vor arăta prin poziţiile ce le iau atitudinile lor faţă de chestiunile propuse. 
Pentru aceasta este necesar un spaţiu fără obstacole, în centrul căruia se plasează facilitatorul. În caz că aria de 
desfăşurare permite, acel loc central poate fi:  
• un arbore  
• un stâlp  
• o coloană  
• etc.  
Participanţilor - dispuşi în jur - li se explică modul de evaluare: locul central reprezintă procentul de 100%, bun pozitiv, 
ş.a.; marginile spaţiului din jur - cât mai departe de locul central - reprezintă 0%, rău, negativ, ş.a. Facilitatorul dă citire 
- cu voce tare - listei întocmite în prealabil cu chestiunile de evaluat. Pe rând (pe măsură ce sunt prezentate), 
participanţii sunt invitaţi ca - în acelaşi timp - să se poziţioneze funcţie de estimarea pe care o au, în spaţiul dat. 
Elementele de evaluat sunt citite rar - astfel ca participanţii să aibă timp să se deplaseze (eventual fugi) pentru a-şi alege 
poziţia considerată referitoare la acestea; fiecare trebuie să se vadă cu fiecare, grupul putând aprecia aşa ce opinie 
generală este în legătură cu ce se evaluează. Acestea (elementele de evaluat) pot fi de exemplu: programul, vremea, 
pauzele / timpul liber, jocurile / atelierele, mâncarea, cazarea / condiţiile, facilitatorii / organizatorii, grupul / ceilalţi 
participanţi, fumatul, amuzamentul, regiunea, etc. 
 
Colţuri 
Evaluarea pe colţuri este dinamică, participanţii plasându-şi corpurile într-un perimetru delimitat în 4 colţuri. Fiecare 
colţ reprezintă ceva: 
• împlinire 
• înţelegere 
• confuzie 
• dezamăgire 
Acestea sunt afişate în colţuri fiind scrise pe câte o coală de hârtie - astfel ca să fie bine vizibile. Facilitatorul cere 
participanţilor să se aşeze pe laturile perimetrului, funcţie de simţămintele pe care le au faţă de întrunirea ce se 
evaluează. Dacă grupul este compact pe una sau două din laturile perimetrului, atunci aceasta arată o anumită coeziune 
a grupului. Desigur că spaţiul desfăşurării acestei evaluări trebuie să fie deschis, astfel încât toate laturile să poată fi 
văzute. 
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Dinamică 
Evaluarea statică (prin formular, discuţie, etc.) poate fi făcută mai atractivă - dacă grupul este dinamic ori facilitatorul 
consideră că e necesară introducerea acestui fel de evaluare – în care formularele pot avea grafice de completat, căsuţe 
de bifat (cu mai multe variante de răspuns oferite) sau desenate unele feţe stilizate: 
• zâmbitoare 
• neutre 
• triste 
În cazul lipsei unui spaţiu adecvat pentru copac, evaluarea pe colţuri, etc., se poate folosi un culoar doar, participanţii 
fiind invitaţi să opteze spre capetele acestuia, înşiruindu-se între bun (într-o parte) şi rău (în celălalt capăt) - conform 
elementelor ce sunt citite de facilitatorul plasat în mijloc. Dacă spaţiul este restrâns, participanţii - situaţi chiar pe 
locurile lor - îşi pot exprima opiniile faţă de elementele de evaluat prin: 
• săritură (la bun) 
• stat (la neutru) 
• aşezare (la rău) 
 
Colectiv 
Lucrul cu un grup mare nu este totdeauna uşor - mai ales când sunt de analizat elemente la care toată lumea să 
contribuie; de aceea, o modalitate frecvent utilizată este împărţirea participanţilor în grupuleţe care să lucreze separat, 
pe ateliere. Facilitatorii pot cere tuturor grupuleţelor să procedeze la acelaşi fel de evaluare ori să le dea chestiuni 
specifice (diferite între ele) - de evaluat; o altă posibilitate este de a lăsa liber grupului alegerea felului şi conţinutului 
evaluării. Necesar este ca la sfârşit să se producă în plen (grupul reîntrunit) rezultatele lucrului separat - astfel ca toate 
celelalte grupuleţe să aibă cunoştinţă de cele petrecute în fiecare dintre ele. Facilitatorii pot sau nu asista grupuleţele. 
Constituirea grupuleţelor generează în sine un fel de evaluare: ele pot fi foarte mixte (alcătuite din participanţi de profile 
foarte diverse) ori structurate funcţie de unele caracteristici comune ale participanţilor:  
• numai băieţi şi numai fete  
• de aceeaşi naţionalitate  
• din aceeaşi localitate / judeţ / ţară  
• etc. 

* 
 Evaluarea practic înseamnă mult mai mult decât aceste 7 moduri prezentate aici. Majoritatea problemelor 
relevate prin evaluare influenţează randamentul comunicării. (Cunoaşterea contribuie la clarificarea unor reacţii - pentru 
a nu fi inadecvate, adică nepotrivite, deci ineficiente). Cel mai important factor este calitatea, aflată într-o relaţie foarte 
strânsă cu gestiunea resurselor umane - deci atitudinea şi comportamentul. Dacă joci rolul facilitatorului, în activităţile 
de comunicare eşti câteodată în postura a ceea ce este mediatorul de conflicte...Evaluarea comunicării este totdeauna 
inclusă în evaluarea conflictului! 
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MEDIEREA 

 
 Cadru 
 
 Mecanismul medierii este universal; în lume sunt practicate mai multe forme ale medierii - funcţie de tipul 
conflictelor şi mediul lor, existând unele aşa-zis modele (australian, american, german, etc.). Pe glob, sistemul medierii 
este cel ce ajută în plus cetăţenii, aplicarea maximă fiind în America Latină. O mediere europeană nu există dar pe plan 
mondial - statistic - modelul “francez” de mediere are cel mai înalt procent de reuşită (80%) în soluţionarea conflictelor; 
în continuare ne vom concentra asupra sa, prezentându-l cu aspectele lui pozitive şi negative, concluziile rămânând 
cititorului: 
 Medierea oferă acceptarea realităţii diferitelor grade de violenţă şi este o întâlnire cu cel mai dificil lucru din 
viaţă - dezordinea; urmăreşte descoperirea fiecăruia dintre noi prin expresia “suferinţei” traiului. (Violenţa aparţine 
fiecăruia; deseori se întâmplă în interiorul conştiinţei. De aceea este necesară depăşirea conflictului interior; 
nerealizarea acestui fapt şi întoarcerea la situaţia când două părţi sunt în conflict nu se rezolvă trecând responsabilitatea 
în sarcina celeilalte părţi pentru a soluţiona problema). 
 Medierea este o cale în care fiecare pas se integrează în viitor, unde memoria joacă un rol important - spre 
abordarea responsabilă - la nivel mental, a identificării sinelui. Medierea este un instrument care poate fi învăţat lent (în 
timp), de construcţie a păcii interioare şi în jurul persoanelor - pentru că un conflict este totdeauna o problemă de 
emoţii. 
 Medierea este o împărtăşire a realităţilor întâlnite şi exprimă reflecţia sentimentelor (ca o oglindă), a 
elementelor simţite, nu gândite. Medierea este un proces care dezvoltă posibilitatea substituirii altei persoane şi preluării 
sentimentelor, în mod neutru, fără judecarea sau impunerea unei viziuni, prin acceptarea evoluţiei celuilalt, conferind 
demnitate şi respect. 
 Medierea unui conflict durează minimum 2 ore, de-a lungul ei “jucându-se”: 

► rolul “oglinzilor” 
► comunicarea părţilor 
► rolul “măştilor” 

reacţiile de multe ori ale părţilor în conflict datorându-se “atingerii” (rănirii) celuilalt, pericolul nefiind exprimarea 
suferinţei, ci construirea “zidului” cu mediatorii; de aceea, eliberarea este bună, abordarea prin mediere ducând la 
descoperirea rădăcinilor conflictului şi aflarea răspunsurilor (care se găsesc în acesta!). Părţile în conflict “primesc” 
soluţia din acesta; ele nu trebuie să caute rezolvarea în afara lui. (“Căutarea” nu duce la nimic, ci doar rătăceşte 
întâmplător). Mediatorii doar facilitează dialogul pentru declanşarea mecanismului. 
 Medierea are 3 faze: 

► teoria (la început), când fiecare explică subiectul 
► confruntarea (criza), când este acceptată suferinţa 
► transformarea, când sunt induse sentimentele / emoţiile 

 Medierea se efectuează totdeauna de către o comisie de minim 3 persoane, cu funcţiile principale de a: 
► primi / introduce părţile conflictuale în mediere 
► rezuma conflictul conform prezentărilor părţilor conflictuale 
► reflecta emoţiile celor implicaţi 

în cadru organizat, faţă în faţă cu părţile în conflict. 
 Obiectul conflictului este ca vârful unui aisberg. Medierea se concentrează în înţelegerea părţii submerse a 
“aisbergului”, prin 3 paşi importanţi - de la soma (instinct), prin psihic (emoţii), la absolut (spirit). 
 Raţionalitatea medierii este un fapt permis în proces, pentru că e un spaţiu al autonomiei fiecăruia. Pentru 
înţelegerea medierii, în această lucrare sunt propuse câteva simulări de cazuri, în care participanţii se vor substitui pe 
rând celor 3 poziţii necesare: 
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► mediatori 
► părţi în conflict 
► observatori 

 Scopul medierii nu se doreşte a fi rezumat la discuţii despre ea, ci la aplicarea prin acţiuni de mediere (etnice, 
sociale, politice, etc.) efective în comunităţi - la nivelele considerate de către utilizatori. 
 
 Criza 
 
 Medierea este o lume a dialogului. Criza este o ruptură a dinamicilor şi echilibrelor, o pierdere a reperelor şi a 
normelor. Criza şi conflictul sunt distincte (şi pot fi comparate). Câteva caracteristici ale crizei o prezintă ca o: 

► experienţă bulversantă care îi atinge pe actori (suferinţă colectivă) 
► ruptură a sistemelor de reprezentări (antrenând atitudini de retragere şi repliere) 
► înfruntare a forţelor antagonice (fără mediere) 
► încremenire (imaginară) 
► ş.a. 

 Criza afectează sentimentul de identitate şi modifică raportul cu lumea - inclusiv relaţiile - răsturnând modurile 
de adaptare şi destructurând personalitatea, cu repercursiuni până la izolare şi incapacitate. 
 Criza este o experienţă a cărei complexitate ascunde mecanisme diferite, cu efecte diverse şi cauze multiple. 
Criza este şi un instrument de cunoaştere, pentru că dezvăluie refulările şi reprimările; modul de intervenţie variază în 
funcţie de:  

► situaţie 
► moment 
► natură  

conduita de degajare fiind raţională. În fapt, criza este o profundă re-evaluare. Experienţa actorilor, plină de:  
► surprize  
► perturbări  
► incertitudini  

este întotdeauna asociată cu sentimente de neînţelegere, nesiguranţă şi teama de un rezultat catastrofic. Intervenţia în 
criză este tot o criză - dar “controlată” (ea nu vizează explicarea, ci sesizarea modurilor de a trata evenimentele). 
 Criza este percepută ca inversiunea radicală şi bruscă a unei stări normale de echilibru continuu; este o ruptură 
în dinamică - ce suferă o “revoluţie”. Adeseori face ca actorii prinşi în ea să pară a fi dintr-o dată lipsiţi de bazele 
obişnuite de:  

► decizie  
► informaţie  
► criterii  
► referinţe  

când nu mai ştiu cum să măsoare acumularea de elemente pe care criza le eliberează. Adoptarea de noi reguli, aportul 
unor noi elemente, clarificarea obiectivelor şi a scopurilor, sunt factori de reluare a activităţii şi de reînnoire. 
 Schimbarea şi criza sunt de asemenea distincte (dar pot fi comparate): criza este o schimbare care depăşeşte 
capacităţile de adaptare. Printr-o anvergură de mare extensie a schimbării, se sporeşte riscul de a ajunge la o criză. 
 În raport cu timpul, criza se înscrie prin apariţia bruscă - atunci când “explodează”; dar la ieşirea din criză, nu 
toţi actorii vor avea aceleaşi perspective despre ea. Totuşi, criza are o istorie - cel puţin se pot distinge un “înainte”, “în 
timpul” şi “după”. În declanşatorul ei (semn vizibil al unui antagonism) se disting: 

► invalidarea partenerului  
► inconfortul 
► tensiunea  
Criza indică o fragilitate sau o rigiditate iar după criză, este vorba de o mutaţie. Cererea de intervenţie în criză 

se prezintă cel mai adesea ca un apel de uşurare a unei suferinţe legate de pierderea de sens. Cerând ajutor, actorii 
sociali speră să regăsească un sens în sine, exterior persoanelor şi existând dincolo de ele; criza necesită un travaliu de 
descompunere a modelelor interiorizate - sistemele defensive care permiteau anterior legătura aflându-se în dificultate. 
 Criza “contaminează”: ea afectează un echilibru pe care, cu cât este mai profundă, cu atât îl ameninţă mai tare. 
Intervenţia în criză este o reconstrucţie prin analiză; acest demers va permite actorilor să-şi reînsuşească elementele care 
susţineau procesul critic şi nu vizează explicarea, ci înţelegerea - cu miza de a pune în relaţie ce se întâmplă cu modul 
de tratare a evenimentelor. Tot ce se întâmplă – de la lucrul cel mai mare până la cel mai mic – se întâmplă în mod 
necesar … (Sunt abordate reprezentările, poziţiile şi afectele asociate crizei, deci se creează condiţiile unei repoziţionări 
prin reînnoirea reprezentărilor). 
 Anumite procese favorizează o degajare din criză: 

► folosirea de cuvinte care au sens pentru fiecare parte aflată în criză 
► încheierea unui compromis între fidelitatea faţă de logica anterioară şi noi semnificaţii 
► transferul contradicţiilor prin asumare - refăcând legăturile de colaborare 
► chestionarea imaginii acordate prin eliberarea de energii - ca reinvestiţii în realitate 
► ş.a. 
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Uneori, a nu înţelege de unde vine durerea este mai amar decât a o simţi. În situaţie de criză, simbolicul este 
întunecat de pulsional şi de un imaginar încremenit care maschează şi împiedică dialectizările. Îndepărtarea suferinţei 
face loc re-apariţiei dorinţei - şi astfel se iese din criză. Încheierea crizei duce la noi cereri, cu dimensiuni excluse până 
atunci; se operează schimbări în înţelegerea şi viziunea de sine, a relaţiilor şi a contextului. (De vreme ce lucrurile nu se 
întâmplă cum vrem, trebuie să le vrem cum se întâmplă). 
 Traversarea crizei este urmată de uşurare. O activitate comună poate interveni din nou când actorii îşi regăsesc 
repere, cu senzaţia că procesul de ruptură al crizei a fost o mişcare nu numai de distrugere (crispare asupra vechiului), ci 
şi o experienţă de refacere a valorilor. 
 Ce îi este uşor omului? A da sfaturi altora. Şi ce îi este greu? A se cunoaşte pe sine. Cunoaşterea sufletului este 
cunoaşterea supremă … În multe privinţe, nu e bună spusa: “Cunoaşte-te pe tine însuţi"” ci ar fi mai de folos 
“Cunoaşte-i pe ceilalţi”. (Noi descoperim în noi înşine ceea ce ne ascund ceilalţi şi deseori recunoaştem în ceilalţi ceea 
ce ne ascundem nouă înşine). 
 
 Conflictul 
 
 Omul se măsoară pe sine atunci când se măsoară cu obstacolul … O societate fără conflicte este - prin definiţie 
- o societate utopică. (Mai ales trebuie observat omul la risc şi de cunoscut cine e: căci abia atunci scoate el din fundul 
sufletului vorbe adevărate; “masca” e îndepărtată şi rămâne realitatea … ). Potenţialul agresiv şi violent ce 
caracterizează individul şi grupurile societăţii actuale este imposibil de ignorat. (Caracterul nu se schimbă prin 
“povaţă”; apa – cât de încălzită – tot se răceşte din nou … ). 
 Conflictul poate fi considerat din punct de vedere comportamental ca o formă de opoziţie care este centrată pe 
adversar (bazată pe incompatibilitatea scopurilor, intenţiilor sau valorilor părţii oponente - directă şi personală), în care 
adversarul controlează scopul sau intenţiile dorite de părţi. 
 Conflictele sunt diverse şi omniprezente: etnice, religioase, comerciale, ecologice, cu autorităţile, politice, 
militare, internaţionale, de valori, între părinţi şi copii, între copiii unei familii, între soţi, vecini, salariaţi, etc. 
 De obicei, în conflict omul nu acordă nevoilor celeilalte părţi atenţia pe care o acordă propriilor sale interese. 
Totodată, ele nu ar dura mult, dacă “vina” ar fi numai a unei părţi. Conflictele pot implica relaţiile noastre cele mai 
intime sau interacţiunile cele mai superficiale. 
 Conflictul este doar rareori static - el se poate schimba oricând. Uneori, putem să-i schimbăm cursul doar 
privindu-l în perspectivă. Conflictul poate deschide căi largi de schimbare sau ne poate incita să ne implicăm. 
 Semne ale conflictului sunt:  

► tensiunea  
► violenţa  
► neînţelegerea  
► incidentele  
► disconfortul  
Conflictul se caracterizează prin: 
► persistenţa unei unităţi sociale dorite, acceptate sau recunoscute 
► un sentiment de incertitudine (compensat de recunoaşterea poziţiilor adverse) 
► recunoaşterea unei teme comune 
► existenţa unor reguli reglatoare a legăturii sociale (ce fac posibile conflictul; în lipsă, părţile sunt invadate 

de angoase arhaice de separare, excludere sau distrugere) 
 Un conflict îndelungat ajunge până la a “termina” complet resursele părţilor - aceasta neînsemnând şi 
rezolvarea lui! 
 Conflictul nu poate fi separat de mediul său; el este mai ales un produs al competiţiei intense: lupta pentru 
viaţă este ceea ce fiecare om are de înfruntat (este o luptă cu natura, cu alţii, cu el însuşi). Nevoia de a se întări pentru a 
supravieţui este prima lui prioritate. În mediere, instinctul protejării teritoriale este frecvent un element în conflict - nu 
atât ca spaţiu geografic, ci ca spaţiu moral, sinonim spaţiului de viaţă. 
 Lupta este o noţiune dinamică motivată de dorinţă. Dorinţele noastre sunt presentimente ale aptitudinilor care 
se află în noi, solii a ceea ce vom fi în stare să realizăm. O fiinţă umană fără dorinţă este “moartă”; dar dorinţa ne aduce 
în mod necesar faţă în faţă cu dorinţele altora. Când două dorinţe coincid - este armonie; când ele sunt opuse, ar putea fi 
conflict. Conflictele apar când dorinţele noastre sunt contrazise de ale altor persoane. Adeseori nu suntem conştienţi de 
forţa dorinţelor noastre - care acţionează asupra noastră ca firele manipulante ale unui păpuşar. 
 Conflictul este peste tot: prima oară în noi înşine, apoi cu alţii. Încercarea de a-l localiza ne poate ajuta în a-l 
întâlni şi trata. Conflictul este o formă de ruptură între o situaţie anterioară acceptată şi o propunere de înlocuire a ei. 
Tranziţia de la ordine la dezordinea produsă este ceea ce e numit conflict. El “erupe” când confruntarea cu cauzele noii 
stări (ca suferinţa) devin prea evidente. 
 Uneori, pentru a depăşi un conflict, sunt necesari 5 paşi: 

► recunoaştem conflictele 
► recunoaştem sentimentele 
► ne dăm seama ce vrem (interesele / dorinţele / nevoile care să fie satisfăcute într-o situaţie de conflict) 
► producem idei (soluţii pe baza cărora părţile să poată obţine ceea ce doresc) 
► punem planul în aplicare (găsirea soluţiei de împăcare şi acţiunea în spiritul ei) 
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 Toate acestea cer timp, răbdare şi întreţinerea speranţei. Nu imediat intervin schimbări în comportament dar 
prin continuă practică putem integra aceste abilităţi în situaţia noastră. 
 
 Acordul 
 
 Ce nu pot realiza doi oameni care sunt de acord? … 
 Acordul este o normă socială care stabileşte ce va primi şi ce va da fiecare parte în cadrul unei convenţii 
stabilită între ei. Acordul aplanează conflictul - datorită proeminenţei percepţiei părţilor şi justiţiei distributive 
(echitabile). În cadrul unei distribuţii juste, recompensele vor fi distribuite indivizilor proporţional cu contribuţiile lor, 
violarea acestei reguli ducând la rezistenţă şi suferinţă emoţională. 
 Un acord perceput ca injust nu are şanse să fie stabil. Se consideră că un conflict soluţionat în mod nedrept 
probabil că a fost soluţionat ne-adecvat. Sentimentul injustiţiei poate da naştere la conflict iar conflictul poate produce 
injustiţie. 
 Diferite tipuri de efecte induc diferite principii; astfel, oamenii orientaţi: 

► economic - utilizează principiul echităţii 
► spre solidaritate - utilizează principiul egalităţii 
► spre afecţiune - utilizează principiul necesităţii 

 Acordul este facilitat îndeosebi când o terţă parte intervine: mediatorul poate facilita înţelegerea de către 
ambele părţi a intereselor celeilalte şi poate sugera posibile căi (de ajungere la un acord). Unui adversar îi va fi 
întotdeauna mai uşor să accepte soluţia venită din partea unui mijlocitor - decât să cedeze în faţa celuilalt. Când relaţiile 
dintre părţile în dispută nu sunt prea grozave, este preferabil ca un mijlocitor să intermedieze contactul. 
 Pentru un acord, rolul terţei părţi nu trebuie subestimat niciodată - măcar în determinarea adversarilor să 
înceapă tratative; exercitarea puterii părţilor prin intermediul unei terţe părţi reduce şansele declanşării unor reacţii 
puternic negative ale lor şi fac posibile condiţiile de acord. (Prietenul îmi arată ce pot - duşmanul ce trebuie să fac). 
 E greu să “ataci” pe cineva care este de acord cu tine; nu este neapărat nevoie să admiţi orice ţi-ar spune. 
Concentrarea este numai asupra situaţiilor asupra cărora este un acord. Soluţionarea eficace a unui conflict se bazează 
pe punctele comune ale părţilor; în acest sens, fiecare oportunitate trebuie exploatată. 
 Cuvântul-cheie într-o înţelegere este DA - un cuvânt magic - un aliat foarte puternic în dezarmarea 
adversarilor; într-un conflict, urmărirea ocaziilor de obţinere a încuviinţărilor (fără a face vreo concesie) este de succes 
oricând pentru reducerea tensiunilor. Acceptul obţinut - treptat - chiar dacă numai la nivelul cuvintelor, stabileşte o 
atmosferă favorabilă lansării altor propuneri. 
 Acordul vizează mai mult forma înţelegerii şi mai puţin conţinutul ei - ducând la acceptare şi clădirea unor 
relaţii care să funcţioneze. Nimic nu se întâmplă fără o cauză, ci totul (se întâmplă) dintr-un anumit motiv şi sub povara 
necesităţii … Înainte de a începe ceva trebuie chibzuinţă – iar după aceea trebuie ca lucrul să fie îndeplinit la timp. 
Omul trebuie să examineze cu exactitate viitorul şi prezentul tuturor acţiunilor (sale) şi de asemenea calităţile şi 
defectele tuturor celor trecute. A şti ce este bine şi a nu acţiona – este cea mai mare laşitate. 
 Cooperarea – şi apoi acordul – nu este ceva care intervine automat când oamenii se întrunesc (de exemplu, 
într-un grup). Dacă intervine experienţa cuiva în a facilita situaţia – astfel încât aceasta să ia o turnură “pozitivă” – 
atunci asumarea unei satisfacţii comune vizând responsabilitatea se răsfrânge potrivit cererii. Fără practică (aceasta 
pornind de la aşezarea persoanelor în spaţiul întâlnirii – până la experimentarea unor noi abordări), nu poate fi o 
cooperare mai mult decât declarativă. Acordul real (asupra vreunei chestiuni) poate proveni plecând dintr-o atmosferă 
artificială, creată în jurul problemei! Părţilor însă nu trebuie să li se “dea” şanse, ci ele trebuie să aibă iniţiative: 

► creative 
► practice 
► constructive 
► exploratorii 
► investigatorii 
► descriptive 
► etc. 
Contribuţiile părţilor pentru un acord sunt aşadar esenţiale. Rolul unei părţi neutre este doar limitat în 

asigurarea cadrului şi eventuală îndrumare – dar nu intervine niciodată în procesul luării deciziei; mediatorii nu convin 
vreun acord în locul părţilor. 
 
 Mediatorul 
 
 Mediatorul este persoana învăţată a deosebi lucrurile de “zgomotul” pe care îl fac; el ajută ambele părţi să 
“dobândească” ceea ce le este necesar. Într-o stare conflictuală sunt mai multe opţiuni - atât pentru părţile în conflict 
(cât şi pentru cea neutră - situaţia mediatorului): 

Abandonul este una dintre acestea - dacă te retragi fizic sau emoţional dintr-un conflict (poate de teama 
confruntării), nu mai ai de spus nici un cuvânt în ceea ce se întâmplă. Este înţelept - totuşi - să te retragi atunci când 
conflictul nu te priveşte şi lipsa ta de implicare nu afectează cursul evenimentelor. (Ea poate fi chiar utilă, dacă în felul 
acesta se atrage atenţia asupra unei crize neglijabile). Pe de altă parte, implicându-te, în loc să contribui la soluţionare, 
ai putea deveni prea imperativ, îmboldind părţile (sau una dintre ele) să renunţe ori să se retragă. Prin retragere, o 
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situaţie problematică poate să crească nemăsurat! Mai trebuie să fii atent ca retragerea să nu dăuneze cuiva; ea este 
adeseori utilizată, conştient sau nu, pentru a face pe cineva să se răzgândească. 

Reprimarea (comportamentul la care se recurge când este nevoie de pace cu orice preţ) poate fi judicioasă dacă 
într-un conflict puternic nu vorbeşti de aspectele sale importante - dar ceea ce e şi  periculos: dacă păstrezi tăcerea, 
ceilalţi nu vor şti tot ce se petrece cu tine. De altfel, tăcerea este unul din cele mai dificile argumente de combătut. 
Atenţie deci la acţiunea ca şi cum n-ar fi vreo problemă, purtarea cu nepăsare, reproşul interior al pierderii cu firea, 
stăpânirea trăirilor negative, etc. 

Compromisul (ce dă impresia de corectitudine - astfel ca fiecare să câştige ceva) nu este suficient, pentru că 
fiecare vrea să obţină cât mai mult şi în fond mediatorul nu are de împărţit prea multe cu cei în conflict. De aceea, pot 
apare dificultăţi dacă mediatorul va încerca demonstrarea vreunui punct de vedere - în loc de calmarea lucrurilor - fără a 
pretinde ca totul să fie perfect (în loc de a favoriza deprinderea compromisului - care blochează flexibilitatea şi deci 
valorificarea acestuia, adecvată situaţiei, nu e uşoară). 

Acceptarea mediatorilor apare dacă personalitatea şi acţiunile lor stimulează implicarea şi solidaritatea, 
atitudinile lor reflectându-se părţilor ca exemplare – relativ la problema în cauză. Încurajarea exprimării deschise 
înseamnă “egalizarea” comunicării – în sensul evitării acesteia de a fi numai într-o singură direcţie. În mediere, partea A 
are un anumit tip de mesaj faţă de partea B – cu care este în conflict – şi un altfel de mesaj către partea C (în care / unde 
este mediatorul). Ca exemplu clasic al unidirecţionării - la şcoală (în clasă), sensul dominant este de la dascăl către 
învăţăcei … Rezolvarea unei probleme conflictuale nu este facilitată fără (neglijând) aspectele emoţionale. Părţile se pot 
simţi în nesiguranţă şi ameninţarea lipsei de putere a lor le pot face violente.  
 Se impun a fi luate în consideraţie câteva aspecte: 

► instruirea teoretică (fără abilităţi practice) nu ajută cu succes medierea; cunoaşterea în sine a principiilor 
de soluţionare constructivă a conflictelor este insuficientă 

► orientările / preconcepţiile / modelele ştiute anterior despre conflicte influenţează! 
► deprinderea de a căpăta răspuns de la părţi este esenţială şi abilitatea de a sesiza cu claritate este foarte 

necesară 
► cunoaşterea formelor de comportament ale părţilor ajută o mediere abilă 
► transferul îndemânărilor mediatorului depinde de tipul conflictului (contextul situaţiei) 
► mediatorul în general intervine când cursul conflictului favorizează aprobarea sa (pot apare factori 

distructivi ca: dispreţuire, acuzaţii de părtinire, nereuşită, etc.) 
► determinarea schimbării prin mediere potenţează mediatorul în facilitator (pentru soluţionarea constructivă 

a conflictului - astfel ca ambele părţi să aibă de câştigat!) 
► amplasarea mediatorului “deasupra” conflictului permite observarea influenţelor acestuia 

 Acţiunea mediatorului este pentru: 
► stabilirea unei alianţe de lucru cu părţile (astfel încât acestea să aibă încredere în el, să comunice liber şi să 

reacţioneze cu simpatie) 
► îmbunătăţirea climatului dintre ele (legată de crearea unei atitudini de cooperare între părţi) 
► comunicarea problemelor (dezvoltarea unui proces creativ pentru extinderea gamei de alternative 

percepute ca fiind disponibile) 
► exercitarea de presiuni în scopul aplanării (informaţii independente despre chestiunile conflictului permit 

evaluarea mai realistă sau întrevederea de noi soluţii posibile) 
 Mediatorul nu cere părţilor în conflict acceptarea sa, ci părţile îl solicită. Ca un om să se apropie de altcineva, 
ca să nu se mai îndoiască de spusele cuiva, trebuie să aibă puterea să se aşeze dincolo de minciună, adevăr, neîncredere 
şi curiozitate. Dincolo … Atunci poate – desfăcut de interese imediate – să aibă puterea să înţeleagă lucrurile aşa cum 
sunt!  

Mediatorul universal competent este foarte rar; funcţie de conflict şi tipurile de îndemânări ce le au, mediatorii 
diferă (eficienţa medierii fiind în mare măsură dependentă de potrivirea mediatorului cu necesităţile cazului).  
 Atenţie: nu toate conflictele pot fi mediate! 
 
 Confirmarea 
 
 Mediatorul trebuie să facă părţile să se “audă” reciproc în ceea ce spun; el este rezonator: ascultă expunerea 
problemei şi cunoscând sentimentele părţilor - ajută pe fiecare să audă ceea ce spune. Acest lucru îi este de mare ajutor 
celui care vorbeşte! 
 În scopul confirmării - dacă eşti în postura de ascultare activă a mediatorului - ai grijă să: 

► explorezi problema (pentru a cunoaşte în profunzime dificultăţile, în limita timpului disponibil; adeseori, 
ideile gândite se clarifică fiind exprimate faţă de altcineva - şi după ce este dobândit sentimentul 
înţelegerii, mergi mai departe) 

► verifici sentimentele părţilor (explorând - ca şi în cazul dobândirii informaţiilor - prin întrebări ce măsoară 
afectarea părţilor) 

► rezumi (parafrazezi) conţinutul problemei - împreună cu sentimentele părţilor - prin simple propoziţii de 
înţelegere ce ajută confirmarea sau corectarea percepţiilor părţilor 

► redirecţionezi conversaţia pe conflict / menţii discuţia la obiect, dacă o parte se abate de la subiect (pentru 
că ar simţi că n-o înţelegi ori nu-şi dă seama ce este mai important) 
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► respecţi intimitatea (asigurând partea că dacă într-adevăr este în conflict poţi să te ţii de cuvânt în legătură 
cu discreţia) 

► permiţi tăcerii să survină firesc în conversaţie 
► observi limbajul corpului la părţi (ce indică înţelegerea sau acceptarea) 
► permiţi părţilor să-şi modifice ideile 
► faci părţile să ştie că le-ai înţeles bine (nu irita prin “atacare”) 
► aştepţi să se liniştească spiritele 
► te ocupi de emoţiile lor (compătimind, constatând grozăveniile, etc.) 
► explici poziţia ta (înţelegând un punct de vedere nu înseamnă că ai fi şi de acord cu el!) 
► calmezi părţile (prin explorarea împreună a cauzelor emoţiilor - reformulând de câteva ori - ceea ce ajută 

îmbunătăţirea situaţiei înfierbântate) 
► nu ţipi la părţi dacă ajungi tu problemă ori ele ţipă una la alta (scopul tău este de a reduce ostilitatea - 

pentru a te ocupa de conflict) 
► fii atent la folosirea lui “înţeleg” (pentru că nu totdeauna “înţelegi” altă situaţie); dacă nu înţelegi corect, 

întreabă deschis! Este prudent să utilizezi: “cum vezi situaţia?”, “am impresia că nu am prins ideea 
întocmai”, “spune-mi încă o dată”, “observ că ... ”, “pot face legătura cu ... ”, “se pare că ... ”, etc. 

 Unde există dorinţă, există şi posibilitatea realizării sale în fapt. Voinţa de a soluţiona este un factor-cheie în 
rezolvarea conflictelor. Mediatorul are această disponibilitate şi ajută părţile să şi-o “cultive”. Procesul este mai dificil 
dacă părţile sunt reţinute între ele ori faţă de mediator de factori ca: 

► nevoi reprimate  
► istorii personale nerezolvate  
► caracteristici / însuşiri inacceptabile  
► necinste  
► orgolii  
► scuze  
► răzbunări  
► lezări  
► resentimente  
► etc. 

 Este uşor să observi când reacţiile altora sunt mai puternice decât cazul; pentru părţile implicate însă - totul 
poate părea justificat! Înainte de a lua vreo măsură, contează dacă situaţia enervează - pentru că atunci se petrec mai 
multe decât se văd cu ochiul liber; o situaţie trebuie să informeze - pentru că atunci tot ce e de făcut este preocuparea 
faţă de problema în sine! Furia, ura sau gelozia când nu sunt exprimate trebuie analizate luînd în considerare: 

► pretextul (conduita) 
► simptomul (emoţiile puternice) 
► proiecţia (ce anume relevă reacţia) 
(Ura este o nemulţumire activă; invidia este o nemulţumire pasivă. Nu trebuie să ne mirăm deci că invidia se 

schimbă atât de uşor în ură). Gândurile preced şi creează circumstanţele. Informaţiile nu pot suplini gândirea în măsura 
în care gândirea poate suplini informaţiile. Gândirea inconştientă este o instanţă creatoare foarte activă, tenace. 
Circumstanţele la care rezistă cel mai mult părţile sunt adeseori ceea ce ele atrag. 

Situaţia văzută din exterior de către mediator confirmă proporţia conştient / inconştient a părţilor în conflict. 
Cu cât mediatorul ajută părţile să-şi conştientizeze mai bine procesele interne, cu atât acestea îşi vor direcţiona 
gândurile pentru a atrage spre ele ceea ce în mod conştient doresc. Pentru a primi mesaje despre ele însele, părţile vor fi 
reflectate de către mediator ca de către o oglindă. 
 
 Părţile 
 
 Procesele şi efectele caracteristice provocate de cooperare sau competitivitate tind să provoace la rândul lor 
acel tip de relaţie socială. Participanţii la un conflict - dacă vor să găsească soluţii constructive - au nevoie de abilităţi şi 
orientări similare cu ale unui mediator! 
 Înaintea controlării propriului temperament, oamenii trebuie să ştie cum să-şi exprime emoţiile – atât pozitive, 
cât şi negative; în acest sens, abilitatea cere o stabilire de relaţii: 

► deschise 
► oneste 
► ne-ierarhice 
Cadrul medierii permite această abordare / atitudine. 

 Personalităţile părţilor aflate în conflict determină comportamentul oponenţilor. Influenţa este reciprocă şi 
continuă între stările / caracteristicile interne ale părţilor în conflict şi conflictul lor extern. Părţile aflate într-un conflict 
extins au adesea tendinţa să devină - în anumite privinţe - imagini în “oglindă” (ele se “alimentează” reciproc). Există 
multe feluri de necesităţi interne, pentru care o relaţie externă ostilă poate fi o “supapă”: 

► relaţia externă poate furniza o scuză acceptabilă pentru problemele interne (problemele pot fi prezentate ca 
fiind provocate de adversar sau de nevoia de apărare împotriva adversarului) 

► conflictul exterior este o distragere (astfel încât problemele interne apar mai puţin evidente) 
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► relaţia externă ostilă (mai ales dacă are elemente de pericol) dă posibilitatea unei persoane să aibă emoţii, 
scop, coerenţă, unitate - care altfel ar fi absente din viaţa sa; conflictul poate contracara sentimentele 
provocate de lipsa de scop, de plictiseală şi oboseală 

► conflictul exterior poate furniza o ocazie de a exprima ostilitatea refulată care rezultă din conflictul intern 
(prin combaterea adversarului) 

► relaţia externă dă posibilitatea de a proiecta aspecte dezaprobatoare referitoare la sine (care nu sunt 
recunoscute conştient) asupra adversarului şi de a le “ataca” prin “atacul” asupra adversarului 

► conflictul exterior poate permite unor importante părţi ale sinelui dezvoltate anterior să fie exprimate şi 
preţuite (deoarece relaţiile cu adversarul se aseamănă cu conflicte anterioare) 

► ş.a. 
 Conflictul se perpetuează când nevoile interne ale părţilor induc o relaţie conflictuală şi reciproc, situaţia 
conflictuală generează nevoi în interiorul persoanelor (de asemenea, cei care au căpătat puteri speciale, profit, prestigiu, 
cunoştinţe sau abilităţi pe parcursul conflictului se pot simţi ameninţaţi de diminuarea sau încetarea conflictului); alţii se 
întreabă cu ce au greşit când văd că nu mai au duşmani … 
 Acceptarea celuilalt deschide calea aplanării conflictului. În conflictul exterior, adversarul este indispensabil; 
într-un anume sens, adversarii cooperează, respectând în mod riguros nişte reguli - văzându-se reciproc ca având 
interese diametral opuse. Deci părţile în conflict văd în celălalt fără îndoială un adversar dar şi un partener - de vreme ce 
are de a face cu el. 
 În exerciţiul puterii există 3 roluri: 

► opresorul (care adesea obţine repede ceea ce vrea) 
► victima (foarte dependentă, nefericită şi cu o slabă stimă de sine) 
► apărătorul (ce adesea oferă un “ajutor” - care nu este bine primit) 

 Prin schimbarea atitudinilor, la solicitarea părţilor, rolul apărătorului este luat de mediator, care va încuraja 
părţile să-şi cunoască deosebirile: 

► opresorul poate cere cunoaşterea mai bună a (şi apoi respectarea) punctului de vedere al celuilalt - 
renunţând la ameninţări şi învinuiri 

► victima începe să folosească şi cea mai dificilă situaţie ca pe o ocazie de a învăţa, începând cu cea care va 
duce la un rezultat pozitiv - bucurându-se de capacitatea sa crescută de a “sta” pe propriile “picioare” 

Fireşte, nu toţi oamenii cu personalitate sunt opresivi (însă forţa pe care o degajă îi face greu de înfruntat). 
Părţile în conflict - intermediate de mediatori - pot să re-orienteze lucrurile spre abordarea prin care câştigă ambele părţi 
în dispută. 

 În faţa altora, sinceritatea până la admiterea (recunoaşterea) propriilor slăbiciuni este dificilă: pe de o parte 
poate fi lipsa onestităţii iar pe de altă parte poate fi lipsa înţelegerii. Dezvoltarea capacităţilor latente ale ambelor 
(onestităţii şi înţelegerii) reduce tensiunea dintre părţi. Mediatorii joacă aici un rol determinant; eficienţa lor este 
crescută dacă înainte au făcut experimentări practice directe (în situaţii ne-ameninţătoare). 

 În general, accentul medierii este pus pe aspecte ca: 
► afirmări (abilitatea de a comunica ne-agresiv, în mod clar şi fără negarea vreunor drepturi) 
► deschideri (ale minţii şi gândirii critice – abordând conflictul şi opiniile - corespunzător unei evidenţe 

reale, raţionale) 
► respect (valorizarea ca persoană - indiferent de amănunte sociale, culturale, familiale, etc.) 
► comunicare (exprimarea deschisă a sentimentelor şi ascultarea atentă a ceea ce este “după” vorbele altora 

– pentru înţelegerea mai adecvată a mesajelor) 
► senzitivitate (imaginarea altor puncte de vedere şi “simţirea” sentimentelor celorlalţi) 
► cooperare (aprecierea împărţirii sarcinilor între părţi – astfel ca totalul să ducă la un scop comun) 
► rezolvare (analizarea obiectivă, chiar sistematică, a soluţiilor şi posibilităţilor lor de aplicare – în 

parteneriat cu ceilalţi, fără “presiune”) 
 

 Rezistenţa 
 
 Ori de câte ori se întâlnesc doi oameni, sunt prezenţi de fapt şase - e vorba de fiecare persoană aşa cum: 

► se vede  
► este văzută de cealaltă  
► este în realitate  

 Într-o competiţie - o persoană învinge, alta pierde. În cooperare - ambele câştigă. Problema în multe conflicte 
este când părţile au poziţii la care nu vor să renunţe: ele cred că în conflict oamenii trebuie să se întreacă unul cu altul - 
dacă unul are dreptate, celălalt se înşeală ori dacă unul câştigă disputa, celălalt pierde; dar atunci când părţile 
cooperează, ele pot să-şi rezolve conflictul împreună. Cooperând - ambii pot să câştige. Chiar dacă nu se găseşte o 
soluţie, relaţia lor se dezvoltă în cooperare şi pot afla multe unul despre altul. 

Când părţile aflate în conflict nu vor să coopereze sau după ce mediatorii le prezintă regulile şi una dintre părţi 
nu le acceptă, atunci medierea nu poate avea loc. Medierea este un efort de cooperare! 
 A vorbi de rezistenţă înseamnă a introduce ipoteza că medierea se oferă ca spaţiu de transfer în care se 
combină reprezentările şi afectele solicitate de structura ei iar dinamica este rezultatul dispoziţiilor conştiente de tip 
social, cât şi a dispoziţiilor inconştiente ale indivizilor. Aceasta explică: 
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► rezistenţele  
► mecanismele de apărare instaurate  
► scenariile combinând angoasa şi dorinţa, suferinţa şi plăcerea  

cărora medierea le serveşte drept cadru. 
 Elementele funcţionale şi psihologice sunt astfel legate, blocând raporturile prin intermediul elementelor 
relaţionale, alimentate de proiecţii inconştiente. Este vorba de o deplasare a privirii de la raţional la iraţional (o logică 
inconştientă) şi despre capacitatea de rezonanţă a părţilor - interpelate atât de reprezentările, cât şi de ideologia lor. (În 
mediere, experimentările interferenţelor inconştientului colectiv nu sunt esenţiale decât în faza de transformare). 
 În zona raţională, înfăşurată într-un imens necunoscut – spaţiul, timpul îşi pierde treptat importanţa şi devine 
simplu simbol orientativ, expresie a conştiinţei. Dar – ceea ce pare mai tulburător în vastul proces de nivelare a 
raporturilor dintre oameni – este misterul care înfăşoară începutul şi sfârşitul lucrurilor. Oamenii devin mai modeşti 
când (odată cu pierderea privilegiilor legate de puterea lor) sunt puşi în faţa neputinţei de a cunoaşte cauzele lucrurilor; 
fiindcă acestea nu pot fi situate înlăuntrul lor, ci în afara lor. Ce plăcut ar fi dacă ne-am cunoaşte pe noi înşine şi toate 
fenomenele în desfăşurarea lor – ca derivând unele din altele! Ne-am “juca” cu treptele desăvârşirii noastre … Dacă 
intuitiv oamenii pot înţelege, totuşi nu pot defini obiectele contemplate prin predicatele lor negative sau pozitive, cu 
toate că şi intuiţia discerne calităţile lor specifice; oamenii afirmă şi neagă “mişcându-se” raţional înlăuntrul legii 
contrariilor. 
 Aşadar, dacă plângi pentru că ai pierdut soarele, lacrimile te vor împiedica să vezi stelele … Ţinând cont de 
inconştient în aceeaşi măsură ca şi de conştient, mediatorii nu mai au de a face cu indivizi, ci cu fiinţe dotate cu limbaj, 
care prin actele lor urmăresc: 

► ceea ce ar trebui să răspundă cererii lor  
► să aibă un sens 
► să li se permită să se enunţe  

 Prin urmare, mediatorii se găsesc la rândul lor înscrişi într-un proces care nu mai vizează neapărat ameliorarea 
unei funcţionări (abordarea unui conflict), ci punerea în lumină a semnificaţiilor şi deschiderea unui acces la sens pentru 
părţi, acces care să le permită să-şi înnoiască acţiunea: proiect care nu poate ignora greutatea structurilor, deşi o parte o 
poate exprima sub forma unui sistem de constrângeri care face jocul unor puteri mai mult sau mai puţin oculte. 
 Reciproc, se poate vorbi de rezistenţa întâmpinată de o parte, aflată în conflict, de a neutraliza ofensiva 
celeilalte părţi şi de a folosi pentru aceasta o terţă parte: prezenţa unei a treia părţi poate provoca reţineri adversarului, 
atunci când se pregăteşte să treacă la ameninţări sau să recurgă la forţă. (Pentru a convinge adversarul - o terţă parte 
poate fi de folos). Dar să presupunem că sunt dificultăţi în obţinerea sprijinului terţei părţi - care poate contribui la 
soluţionarea disputei acţionând ca mediator; intermediarul - a treia parte - va fi dispus să dea o mână de ajutor numai 
dacă este convins de justeţea poziţiei solicitantului. De obicei, nu este suficient ca dreptatea să fie ale părţilor; problema 
trebuie pusă într-un asemenea mod încât să reiasă clar că rezolvarea ei favorabilă este şi în beneficiul celei de a treia 
părţi. Pentru implicarea terţei părţi trebuie găsită motivaţia pentru care ar face-o. Rolul terţei părţi în aducerea 
adversarilor la masa tratativelor nu trebuie subestimat. 
 Aşa cum am mai subliniat, intervenţia mediatorilor este pentru a comunica părţilor consecinţele unui eşec - 
prin escaladarea conflictului; refuzul cu obstinaţie poate duce la tentaţia abandonării procesului şi anularea celei mai 
generoase oferte: posibilitatea unei soluţii avantajoase (ceea ce slăbeşte înverşunarea!) 
 Puterea convingerii rezidă nu din expunerea consecinţelor cărora vor trebui să le facă faţă, ci în evidenţierea 
contrastului dintre înfruntarea acestora şi avantajele acceptării “ofertei”. Tot timpul trebuie subliniaţi cei doi poli ai 
situaţiei - până în momentul înţelegerii că trecerea “podului” / “punţii” împreună este cea mai bună cale de satisfacere a 
propriilor interese. 
 Calea ieşirii din impas este evitarea interpretării că intenţia de convingere este o încercare de dominare. Nu 
este vorba de repurtarea unei victorii, ci de opţiune - fără ultimatumuri sau termeni restrictivi pe condiţii. Detaliile 
medierii urmează (apar ulterior) depăşirii rezistenţei! 
  

Dezordinea 
 
 E bine să fii singur; trist este să te simţi singur … Se crede / presupune că în lume cea mai bună treabă este 
unirea oamenilor. Toţi o vor, aspiră la frumuseţe şi armonie - au un ideal de viaţă care nu este doar material. Toţi dorim 
pace. Căsătoriile şi naşterile inspiră mari speranţe. Ce devin ele? Puţin câte puţin, confruntaţi cu altă realitate, ne găsim 
în faţa unei viziuni a lumii - şi a noastră - în contradicţie cu imaginea pe care am vrea s-o avem … 
 De altfel, numai căsătoria spirituală permite realizarea lucrurilor mari; a fi bărbat sau femeie înseamnă a nu fi 
decât o jumătate – şi nu-i rămâne fiecăruia de făcut altceva decât să îşi găsească jumătatea complementară. Unirea 
principiilor masculin şi feminin (reflectată sub forma căsătoriei) produce o forţă, o energie – care rezidă şi în creaţie 
(chiar sub forma copiilor) … De obicei, însuşirile bune sau rele se ivesc din relaţiile noastre. Toate puterile creaţiei se 
găsesc în căsătorie. A te cunoaşte nu înseamnă a-ţi cunoaşte caracterul - cu calităţile şi defectele sale - sau a cunoaşte 
limitele condiţiei umane. (Când bărbaţii şi femeile se unesc, ei simt o bucurie imensă; această bucurie semnifică 
manifestarea energiei interioare pe care oricine o are – dar trebuie să şi-o găsească şi să şi-o cunoască. De aceea 
dragostea înfrumuseţează totul - mediul de fapt rămânând acelaşi!). 
 După cum se ştie, rata divorţurilor creşte continuu. Costul este enorm, nu atât financiar cât moral - pentru 
cuplurile şi familiile implicate. Reducerea progresivă a numărului de copii şi / sau “plecarea” acestora la casele lor, 
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creează familii esenţialmente egocentrice - private de bogăţia avantajelor aduse de generaţii diferite. Familia - dar şi 
mediul - permit furnizarea unei soluţii practice problemei. 
 Oricum, conflictele continuă să facă parte din viaţa noastră cotidiană. Deodată prietenul cuiva, un vecin sau 
rudă devine un străin. Aceasta este una dintre cele mai dureroase experienţe umane. Ce s-a întâmplat? În majoritatea 
cazurilor nu ştim sau ignorăm. Acuzăm elemente exterioare a fi cauza schimbării relaţiei. Dar este într-adevăr cazul? 
Separarea pentru că “altul” s-a purtat ne-acceptabil ori nu este de acord cu punctul nostru de vedere e adânc simţită de 
către noi. Dar emoţiile noastre ne împiedică trecerea barierei apărute, toate tentativele de dialog cad şi ambele părţi se 
închid în propriile viziuni … 
 Există / este vreo ieşire din această situaţie? Ce face societatea pentru evitarea escaladării conflictelor? În aşa-
zisele triburi (“primitive”), sfatul satului este automat contactat de părţile în conflict. În Africa, şezătorile sunt 
tradiţionale - unde se împărtăşesc sentimente şi experienţe; aceste şezători sunt dirijate şi controlate de înţelepţii satului, 
fiind prezentă întreaga comunitate. De ce prezenţa în “pereche”? Pentru că toţi sunt interdependenţi şi fiecare are 
responsabilitatea comportamentului altei persoane; prin urmare, întreg satul este vizat. În Asia, adesea capul familiei 
joacă acest rol. 
 În societatea europeană, noi am pierdut această a treia parte înţelegătoare. Din moment ce nu ştim cui să ne 
adresăm, facem apel la justiţie. Astfel s-a ajuns la un număr în creştere a plângerilor la judecătorii - multe dintre ele 
nejustificabile ca importanţă ca să ajungă aşa departe. 
 Creşterea violenţei printre tineri este simptomatică acestei noi realităţi sociale, familiale şi politice. Există o 
similitudine alarmantă între experienţa ţărilor aflate în război şi aceea a ghetto-urilor / suburbiilor ţărilor paşnice. 
Oamenii nu pot dovedi că există numai dându-se cu capul de pereţi. Pierderea reperelor existenţiale şi nerecunoaşterea 
nevoii de valori morale privează tinerii de un sens şi scop al direcţiei lor. Profesorii sunt tot mai dezarmaţi în faţa 
comportamentului elevilor şi se simt incapabili să-şi facă slujba aşa cum se pare acum că li se cere: să-i educe decât să-i 
înveţe. 
 … Toate actele violente pot fi motivate prin dorinţa de a începe o viaţă “proaspătă” - dându-i un scop nou. Un 
tip de violenţă gratuită este în creştere - ţintind distrugerea şi nu protestul împotriva injustiţiei. Creşterea numărului 
sinuciderilor este alt semn al inabilităţii societăţilor de a se relaţiona. Ce putem face în această nouă situaţie? 
 În loc de a ne gândi la dezordine din punctul de vedere al ordinii, trebuie să înţelegem că dezordinea - ca şi 
ordinea excesivă - este o ameninţare şi că existenţa unei comunităţi dinamice e posibilă numai dacă violenţa e 
repartizată în locul corespunzător din societate. Ne-am pierdut relaţia noastră cu sacrul / religia - care era un sistem de 
canalizare a violenţei? Ne-am pierdut ritualurile - care ne permiteau exprimarea fanteziilor? În societăţile arhaice, 
exprimarea violenţei ritualizate permitea articularea diferenţelor, co-existenţa contrariilor şi ajuta întărirea legăturilor 
sociale; posibilitatea integrării conflictelor în sânul grupului întărea identitatea comunităţii.  

Medierea propune un loc şi un timp de “întâlnire” a dezordinii şi violenţei. Ea devine scena pe care drama este 
reprezentată - dacă într-adevăr e dramă când două forţe se întâlnesc. “Drama” este pe mai multe nivele:  

► social  
► cultural  
► etnic  
► între generaţii  
► cu celălalt  
► cu noi înşine  
Medierea începe acolo unde nu pare a fi o cale de rezolvare a conflictului. Ea permite exprimarea emoţiilor, 

confruntarea lor şi identificarea sentimentelor care sunt la originea rupturii relaţiei. O nouă percepţie a celuilalt poate 
începe şi “nodul” poate fi desfăcut! 
 Medierea nu este o abordare nouă a rezolvării conflictelor. În goana după posesiune, omul are de distins mereu 
între posesiunea materială şi cea spirituală; lumea îi poate aparţine atât în “exterior”, cât şi în “interior”. Medierea se 
înscrie într-un proces milenar, de-a lungul căruia oamenii au căutat un mijloc de a se cunoaşte ei înşişi mai bine şi de a-
şi rezolva contradicţiile. (Tragedia greacă ne oferă un model exemplar: ne permitem prăbuşirea în haos, distrugându-ne 
ori transcende suferinţa noastră; aceeaşi abordare poate fi găsită în istoria dreptului grecesc - şi în diferitele sale 
categorii - care surprinde medierea). 
 Omul nu se poate autodefini; el se defineşte prin semeni. Iar drama omului este dualismul existenţei lui: e 
alcătuit din corp şi suflet. Corpul nu e etern iar sufletul – chiar dacă este – nu e convingător; omul joacă între corp şi 
suflet la infinit. Tot ce există în el (om) şi nu obligă – se cheamă spirit. Omul nu gândeşte în grup; în mediul rural sunt 
comunităţi iar în mediul urban sunt societăţi. “Trăirea” este captivitatea spiritului care depinde de jocul aparenţelor ce 
se desfăşoară în timp şi spaţiu; dacă omul se găseşte în sfera memoriilor, impresiilor ori a jocului de opţiuni, este însoţit 
de punctul său de vedere ca de umbra lui (cultura e formată de un “fluviu” imens de puncte de vedere ale celor care o 
gândesc). Spiritul se mişcă între constantele existenţei şi devenirii (transformării). Trebuie preferat ce e mai bun – şi nu 
ceea ce place, în caz că nu se pot obţine amândouă. Frumuseţea omului este inteligenţa, frumuseţea inteligenţei este 
liniştea, frumuseţea liniştii este curajul, frumuseţea curajului este bunătatea … Binele absolut al naturii omeneşti e 
cuprins în pacea corpului şi a sufletului. Medierea furnizează o structură de armonizare a contrariilor; ea permite: 

► regăsirea prezentului - aducând părţile înapoi de la simpla perpetuare a trecutului 
► acceptarea destinului - această transformare continuă ce este simbolică vieţii 
► desprinderea de rămânerea fixă într-o situaţie de suferinţă 
► găsirea unui scop pentru viitor - prin care fiecare să fie responsabil de sine 
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 Medierea nu este o formă de ajutor. Un mediator nu este un consilier, arbitru sau terapeut, ci un catalizator 
pentru atingerea potenţialului personal. Facilitând oamenilor să se cunoască ei înşişi mai bine, mediatorii le fac posibilă 
găsirea propriilor căi în viaţă. Medierea deschide “uşi” - dar depinde de fiecare continuarea drumului. În acest fel, 
medierea şi instruirea în mediere oferă o educaţie reală în convieţuirea cotidiană şi gospodărirea mai bună a emoţiilor şi 
relaţiilor. (Omul nu poate deveni om decât prin educaţie; el nu este decât ceea ce-l face ea). Această dimensiune 
educaţională este neglijată în cursul lungilor noştri ani de şcoală; mediatorii transmit ceea ce au învăţat pentru ei înşişi 
(în instruirea lor). Adesea motivaţii personale fac oamenii să devină mediatori: o dorinţă de a-şi trăi viaţa din plin. 
Treptat, ei pot descoperi că vor să-şi împartă experienţele cu ceilalţi şi astfel să facă o tranziţie spontană de la o 
experienţă individuală la una colectivă. 
 
 Controlul 
 
 Există 3 niveluri de apreciere a intervenţiei în soluţionarea unui conflict: 

► nivelul strategic (care vizează alegerea corectă a ţelului) 
► nivelul tactic (care presupune alegerea corectă a metodei de soluţionare) 
► bunul-simţ (care presupune distincţia elementelor strategice de cele tactice) 

 Indiferent de conflict, 3 acţiuni preliminare ar putea să ducă la creşterea şanselor de reuşită în soluţionare: 
► definirea precisă a subiectului disputei (este esenţială în soluţionarea unui conflict: odată definit subiectul 

unei dispute, spectrul modalităţilor de soluţionare poate fi lărgit, creîndu-se premisele pentru soluţionarea 
directă de către cele două părţi; dacă ele nu pot ajunge la un acord, se poate apela la terţa parte, care să 
asigure medierea) 

► îngustarea terenului de dispută (limitarea la acele aspecte specifice, a căror soluţionare este realizabilă, 
permiţând identificarea unui număr mai mare de soluţionări parţiale) 

► relaxarea limitată (realizarea unor înţelegeri asupra unui număr de probleme ce pot fi separate de aspectele 
mai largi şi mai importante ale conflictului: astfel se trece de la o situaţie de conflict total - în care 
singurele alternative de rezolvare sunt victoria sau înfrângerea - la o dispută cu o gamă mai largă a 
posibilităţilor de rezolvare, de pe urma căreia ambele părţi pot beneficia) 

 Conflictele sunt măsuri ale defulării resentimentale, frustrante datorită - în parte - unui voluntarism zăgăzuit în 
nefiresc de multe interdicţii. Aceasta nu reprezintă o perspectivă libertină, ci o reconsiderare a refacerii echilibrului 
dintre universul uman interior (infinit prin valenţe) şi universul alterităţii sociale (infinit prin relaţii). Pe un alt plan, pe 
temelia principiului egalităţii formale dintre toţi indivizii, se poate regăsi aspiraţia oamenilor la solidaritate socială 
generalizată, înscrisă în criteriul-valoare de iubire necondiţionată - integrat prin autonomia de voinţă, buna-credinţă şi 
echitate. (Dragostea este unicul tezaur de care oamenii dispun liberi – putând-o dărui cui vor şi nimeni să nu-i poată 
trage la răspundere).  
 Ca extracţie mentală, este dihotomia primordială: terenul paradisiac al armoniei şi fericirii sociale - separat de 
zona insalubră, infectă, pestilentă, a conflictualităţii / convieţuirii infernale. Controlul prin comprehensiunea 
conflictologiei la un reducţionism searbăd - supraevaluînd “normativitatea” în stăvilirea fenomenelor conflictuale este 
relativ;  maniheismele de genul:  

► bun / rău  
► just / injust  
► pozitiv / negativ  
► etc. 

transferă înţelegerea raporturilor conflictuale în sfere particulare, limitate şi necorelate – ducând la eşec. Exigenţa 
reprezentărilor trebuie reconsiderată pentru a fi adaptată permisiv şi generos. (Ordinea societăţii este o lume a normelor; 
normele sunt construcţii raţionale ale omului. Biserica obligă ordinea normelor să se supună ordinii dogmelor; dogmele 
sunt forme ale libertăţii de participare la destin). În fond, omul înţelept nu se poate auto-cunoaşte ... 
 Violenţa oamenilor se manifestă şi când “repertoriul” lor neviolent este restrâns … Chiar atunci când o 
persoană violentă este conştientă de ceea ce face, rar ştie însă ce anume să facă în loc … De fapt, unii oameni frecvent 
îşi asumă violenţa ca mijloc unic disponibil de a-şi atinge unele obiective. Ce se face în societate? Prea puţin se discută 
rezolvarea problemelor relativ la complexitatea lor – în afară de ceea ce pare facil: utilizarea violenţei. 
 Învăţarea cooperării şi al comportamentului neviolent implică elemente specifice, ca: 

► îndemânări de comunicare (ascultare şi conversaţie) 
► respectul altora 
► construirea încrederii (prin lucrul în grup, jocuri / simulări) 
► tolerarea opiniilor diferite 
► luarea democratică a deciziilor 
► asumarea răspunderii 
► controlul temperamentului 
► evitarea conflictelor 
Comportamentul agresiv este un “semnal” al problemelor emoţionale; în legătură cu acesta este şi chestiunea 

auto-disciplinei. Mulţi oameni preferă să nu coreleze metodele disciplinare experimentate de ei în copilărie, ceea ce este 
o bună premiză pentru “schimbare”. Dificultatea există atunci când sunt asimilate atitudini constructive într-un loc dar 
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în exterior (mediu), oamenii ajung să se confrunte cu structuri societale violente; aceasta deoarece violenţa se distinge a 
fi: 

► personală (când e orientată de cineva asupra altcuiva) 
► structurală (când este a sistemului, adesea acceptată ca formă “naturală”) 
În general, rolul societăţii este protector şi comprehensiv - nu punitiv. Premiza esenţială este recunoaşterea 

naturii umane ca fiind conflictuală (omul este păcătos pentru că e supus greşelilor). Valorile individuale urmăresc cu 
predilecţie estomparea (cu posibilităţi limitate) sau eradicarea violenţei. Din perspectivă sociologică, autorul unui act de 
violenţă nu este singurul responsabil pentru consecinţele şi turnura dramatică pe care le dezvoltă dinamica raportului 
conflictual avut în vedere. Răspunderea este personală dar responsabilitatea este socială. Rădăcinile sunt în straturile 
identitare profunde pe care societatea le-a oferit individului, graţie educaţiei, integrării şi fecundităţii ideatice (atât 
conservantă, cât şi regenerativă). Întregul complex de factori converge spre realizarea unui tip uman care trebuie avut în 
vedere când este în criză identitară - atunci când e abordat conflictul. 
 Controlul se referă şi la auto-control (inclusiv controlul emoţiilor). Această dimensiune aparţine fiecărei 
persoane în raport / relaţie cu propriul comportament. Puterea personală este efectul personalităţii. La un individ 
“autonom”, acţiunile au logica lor internă de a fi realizate, fiind de acord cu o situaţie sau împotriva ei, acceptând 
consecinţele, asumându-şi răspunderea şi descoperind libertatea personală; la un individ “directiv” (ne-autonom), 
acţiunile sunt direcţionate de persoane cu autoritate din trecut sau prezent - având opţiunile de a se supune ori răzvrăti la 
cerinţe, de unde resentimente şi frustrare ori rezistenţă şi vină, ceea ce duce uneori la voinţa răzbunării, transformându-
se în victimă sau opresor: este diferenţa dintre a fi nevoit şi a prefera – ceea ce este mai uman! 
 Face o mare greşeală acela care crede că autoritatea bazată pe forţă este mai stabilă decât aceea care se 
dobândeşte prin iubire … (De fapt, puterea dragostei nu este cunoscută decât în clipele când e încercată). În viaţă, 
puterea personală se dezvoltă atunci când persoana vrea să facă (doar) ceea ce trebuie să facă. Satisfacţia ghidării după 
dorinţă aparţine controlului. 
 
 Câştigul 
 
 Într-un conflict, împreună cu o a treia parte, se poate căuta o soluţie reciproc avantajoasă pentru rezolvarea 
problemei. (Cea mai veche înclinare a omului este căutarea noului!). Părţile în dispută îşi pot căuta ele însele cea mai 
bună alternativă - ca soluţie care să le satisfacă interesele fără acceptul reciproc ori conflictul să fie transformat în şansă 
de re-orientare a energiei. 
 Cea mai de forţă rezolvare promovată este prin victoria fiecăruia - fiecare poate câştiga! Pentru aceasta, se 
uzează de creativitate în descoperirea şi crearea unei palete largi de variante, până se ajunge la una care răspunde 
nevoilor formulate de fiecare - uzul ei fiind net superior compromisului, prin faptul că nu oferă soluţii parţiale. 
 Strategia victorie / victorie reprezintă o viziune a biruinţei care nu presupune înfrângerea celuilalt. Dintr-o 
tranzacţie, fiecare poate pleca mulţumit; imaginea victorie / înfrângere este substituită de parteneriatul în rezolvarea 
problemelor. Ea oferă o rezolvare de durată, deoarece convine integral şi - în consecinţă - este acceptată de părţile 
implicate, pentru că sunt respectate nevoile fiecăruia. 
 Instrumentele necesare pentru câştig sunt: 

► transformarea problemelor în posibilităţi constructive 
► înţelegerea celuilalt 
► atacarea problemei şi nu a persoanei 
► instaurarea puterii cooperante (împreună cu cealaltă parte) 
► controlarea emoţiilor 
► recunoaşterea propriilor probleme (care umbresc imaginea) 
► reprezentarea tuturor factorilor (pentru o viziune comună) 
► proiectarea în comun a opţiunilor / soluţiilor creative 
► identificarea căilor eficiente pentru a ajunge la o înţelegere 
► apelul la mediere (care ajută înţelegerea reciprocă şi găsirea rezolvării) 
► lărgirea perspectivelor (viziunea / vederea problemei într-un context mai larg şi într-un cadru temporal mai 

amplu) 
 O rezolvare a conflictului încununată de succes fortifică energia, tonusul şi dă sentimentul realizării. Aplicarea 
în conflict nu a filozofiei competiţionale “tu ori eu”, ci a filozofiei cooperante “tu şi eu”, ajută. Avantajele sunt că: 

► soluţii mai bune sunt descoperite 
► relaţiile se îmbunătăţesc şi se consolidează 
► când ambele părţi câştigă - ambele susţin soluţia 

 Este ideea transformării adversarului în partener: “vreau să înving - dar să învingi şi tu!” Aplicarea se poate 
face prin: 

► formularea nevoilor fiecăruia 
► încercarea de ieşire în întâmpinarea nevoilor fiecăruia 
► sprijinirea valorilor celeilalte părţi, cât şi pe cele proprii 
► încercarea de obiectivitate 
► concentrarea pe corectitudine (nu pe forţă) 
► căutarea de soluţii ingenioase 
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 Această abordare a câştigului reciproc poate funcţiona chiar şi atunci când încrederea între părţi este foarte 
slabă: partea care îl promovează trebuie să-şi perfecţioneze propriul “joc”, în loc de a-l submina pe cel al adversarului. 
Mereu vor fi arătate părţii refractare avantajele cooperării, cu perseverenţă, pentru că rezultatul este important ca 
beneficiu - chiar dacă e proces mai îndelungat. Regula celor 3 unităţi – de acţiune, de timp şi de loc – arată puterea 
spiritului, armonia aparţinând lui şi nu naturii. Din păcate (faţă de modelul ideal al spiritului), omul european este tot 
mai mult determinat să înlocuiască onoarea cu creditul. 
 Ce se câştigă menţinând problema nerezolvată? Partea ostilă preferă să aibă dreptate ori să fie fericită? Sunt 
întrebări care cer ca răspuns voinţă pentru ca lucrurile să se schimbe - prin schimbarea atitudinilor; într-un conflict, mai 
importante decât emoţiile sunt informaţiile. 
 Definirea circumstanţelor şi proiectarea variantelor se face în funcţie de nevoi şi dezvoltând soluţiile prin 
colaborare. Căutarea practică se face colectând sugestiile fără a le evalua, divizând problema în părţi cu care se poate 
opera şi anticipând consecinţe. Scopul trebuie menţinut - dar nu este obligatoriu ca şi mijloacele! 
 Comportamentul uman nu poate fi “cerut” (ca să se alinieze unor cerinţe) – dar poate fi modelat. În mod 
similar, medierea nu este identică oriunde, ci procesul ei se adaptează (în funcţie de conflict, părţi, etc.). Este destul de 
neplăcut că nu există o “reţetă” unică; însă există un principiu unic! Plecând de la consideraţii ca şi cele expuse în 
această lucrare (dar şi folosind alte resurse), sperăm să se ajungă la o bază ce să servească lucrului. Medierea este solid 
ilustrată printr-o mulţime de exemple de-a lungul timpului, în nenumărate ipostaze; din păcate, nu există o tot aşa de 
solidă consemnare pe suport fizic a ei – ceea ce uneori îngreunează abordarea. Exemplele sunt totdeauna utile – datorită 
multelor învăţăminte pe care le conţin. 
 În multe conflicte, oamenii nu vor să renunţe la poziţia lor. Ei spun că nu se va ajunge la nici un acord dacă nu 
cedează partea adversă. Acest tip de conflict este de tipul “totul sau nimic”: conflictul poziţional. Datorită faptului că 
medierea le oferă acestora un cadru mai larg de cooperare, sunt mai multe decizii împărtăşite de toţi (câştig / câştig) şi 
mai puţine decizii “totul sau nimic” (câştig / pierdere). Cea mai mare calitate a câştigului reciproc constă în aceea că 
este o abordare pe deplin etică şi funcţională. 
 
 Argumente 
 
 Medierea este un proces sistematic. Părţile în conflict au posibilitatea să vorbească dar şi să se asculte reciproc. 
Tensiunile şi ostilităţile sunt diminuate de prezenţa mediatorilor şi de ideea că medierea este un proces în care toate 
părţile sunt deopotrivă respectate. Confidenţialitatea medierii le dă încredere părţilor să fie oneste. O comunicare mai 
bună duce la relaţii mai bune. Procesul se dovedeşte eficient nu numai în cazul conflictului imediat, ci şi în ameliorarea 
- în timp - a relaţiilor dintre părţile aflate în conflict. 
 Majoritatea conceptelor medierii se pot învăţa prin joc şi prin strategii de învăţare experienţială; de exemplu: 
atunci când doi oameni nu-şi pot rezolva singuri o problemă, un mediator îi poate ajuta. 
 Un mediator: 

► ascultă ambele versiuni - dar nu judecă pe cine are dreptate sau nu 
► creează o atmosferă în care cei implicaţi în conflict îşi pot exprima sentimentele şi interesele 
► facilitează comunicarea între părţi pentru ca ele să încerce împreună să-şi rezolve problema 

 Există reguli ale medierii: 
► pentru respectarea intimităţii: conţinutul sesiunilor de mediere trebuie discutat doar în timpul întâlnirilor; 

nici chiar atunci nu trebuie rostite numele persoanelor implicate (fiecare are dreptul la propria intimitate) 
► ale confidenţialităţii: tot ce se spune rămâne acolo; în timpul sesiunilor, discuţiile pot deveni personale 

(oamenii se vor simţi mai bine dacă vor şti că tot ce se discută este ceva confidenţial) 
► dacă părţile în conflict cer ajutorul, mediatorul nu dă vreun sfat - pentru că fiecare avem propriul nostru 

mod de a gândi: unii pot considera că o parte a greşit, în timp ce alţii ar putea crede că are dreptate (putem 
îndruma oamenii fără a da sfaturi - fiecare gândeşte diferit; de exemplu: fără sfaturi, părţile învaţă să ia 
singure decizii şi să-şi ia răspunderi / asume responsabilităţi) 

► mediatorii trebuie să fie în mod egal înţelegători faţă de părţi (cu capacitatea de a se pune în locul unei 
părţi şi de a simţi la fel în timpul conflictului; de fapt - un mod eficace de a rămâne neutri este de a fi în 
egală măsură înţelegători faţă de părţi) 

► totdeauna un pas înainte este ca mediatorii să facă părţile în conflict să-şi explice reciproc poziţiile şi 
sentimentele 

 Angajamentul mediatorului este de a facilita conversaţia - nu de a rezolva conflictul. Fiecare persoană are 
dreptul să vorbească la un moment dat; întreruperile nu sunt deci admise. 
 Aşadar: mediatorii sunt imparţiali - chiar dacă ei cred că una dintre părţi are dreptate şi una greşeşte; uneori 
mediatorii se pot gândi la soluţii ale conflictului - dar ei nu trebuie să le sugereze celor implicaţi. E conflictul lor - să şi-l 
rezolve aşa cum doresc (doar atunci se vor simţi cu adevărat responsabili). Un mediator încearcă să înţeleagă ce simt cei 
implicaţi în conflict - imaginându-se în locul fiecăruia şi înţelegând lucrurile din perspectiva respectivei persoane; ei 
evită să treacă de partea cuiva - dar încearcă să-şi dea seama cum vede fiecare lucrurile. 
 Oamenii se simt mai bine când vorbesc despre sentimentele şi problemele lor, dacă ştiu că mediatorii nu vor 
spune nimănui despre conflictul lor. Mediatorii ţin cont de proces şi de oameni; ei fac tot posibilul să-i ajute pe ceilalţi 
să se înţeleagă şi să-şi rezolve conflictele. Dacă mediatorii respectă procesul de mediere, ceilalţi vor avea încredere în 
proces pentru a-şi rezolva problema. 
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 De aceea, mediatorii nu stau la distanţă de părţi - ci faţă în faţă (pentru a demonstra interes şi dorinţa de a 
rezolva neînţelegerea împreună, chiar fiind o legătură cu comunicarea neverbală - limbajul gesturilor şi al ochilor, etc.). 
Mediatorii trebuie totdeauna să fie conştienţi de propriile gesturi dar şi de ale celor implicaţi în conflict; însuşi poziţiile 
lor exprimă sentimente!  
 Locul sesiunii de mediere este: 

► liniştit  
► intim 
► neutru  

unde nimeni nu distrage atenţia ori poate trage cu urechea la discuţii; aceasta este totdeauna la o masă, care nu desparte 
participanţii în sesiunea de mediere, ci reprezintă elementul liant între mediatori (care stau de o parte a mesei) şi cei în 
conflict (aşezaţi de cealaltă parte a mesei). 
 Aşa cum am mai menţionat, aici ne referim la modelul francez de mediere; de exemplu: în cel american, părţile 
în conflict sunt aşezate la capetele opuse ale mesei, cu mediatorii de o parte a sa. Ce este important este că procesul are 
loc la masă! Legenda spune că aşa-zisa masă a tratativelor este acoperită cu postav verde, etc.; culoarea şi felul mesei 
nu este foarte însemnată - comparativ cu principiul procesului. 
 Despre locul unde se petrece medierea: există instituţionalizate anumite centre de mediere - care au încăperi 
speciale de lucru. Aici nu ne referim la un asemenea loc; ceea ce contează în pregătirea zonei este ca locul găsit să fie 
liniştit, liber pentru cel puţin două ore (nu deranjează nimeni) şi nimeni nu aude conversaţia. 
 Acceptarea mediatorilor de către părţi, introducerea în mediere, respectul regulilor (între care este “curăţarea 
limbajului”) şi altele fac parte dintre elementele medierii - asupra cărora vom intra curând în amănunte. 
 
 Concept 
 
 A fi diferit înseamnă nu numai de a nu fi din aceeaşi regiune, din aceeaşi ţară, de acelaşi sex, de aceeaşi vârstă, 
de aceeaşi religie, de aceeaşi rasă, din acelaşi mediu social, ci înseamnă şi a nu gândi în acelaşi fel,  a nu agrea aceleaşi 
lucruri, a nu avea aceleaşi nevoi sau aceleaşi dorinţe, în acelaşi timp. 
 Când altcineva nu vrea acelaşi lucru ca şi noi - apar situaţii de opunere ce pot deveni conflicte; ori, aceste 
conflicte fac parte din viaţa noastră cotidiană. Ele se nasc din diferenţele noastre nerecunoscute şi ne-acceptate. Este 
ceea ce provoacă exprimarea unei violenţe care există în fiecare dintre noi. Această violenţă poate fi distrusă dar ea de 
asemenea poate fi transformată într-o forţă de construcţie. 
 Pentru aceasta, este necesară deschiderea unui spaţiu şi al unui timp - în care fiecare să poată să-şi exprime 
emoţiile, pentru a-şi întâlni diferenţele sale, specificitatea sa, dificultăţile şi bogăţiile. Aceste diferenţe deci pot fi 
percepute nu ca o rivalitate, ci ca o complementaritate. Ele sunt vitale fiecăruia pentru a-şi găsi locul său propriu în 
lume. Din diferenţele noastre apar cele ce unesc speranţele dar şi suferinţele noastre: aspiraţiile comune. 
 Acest spaţiu şi acest timp pentru transformarea conflictelor noastre este ceea ce oferă medierea. Prin ea se 
permite fiecăruia dezvoltarea unei mai bune ascultări a celuilalt şi o recunoaştere a locului fiecăruia în societate; de 
asemenea, ea permite fiecăruia asumarea răspunderii sale pentru o lume solidară - generatoare de pace. 
 Medierea utilizează o abordare ce favorizează experienţa practică - după învăţarea descoperirii mecanismelor 
care sunt la originea conflictelor şi învăţarea transformării relaţiilor - ameliorându-le - între părţile în conflict. 
Simulările medierilor - sub forma jocurilor de roluri şi altor exerciţii - permit experimentarea din ce în ce mai 
aprofundată a raporturilor cu opunerea. Totdeauna medierea este precedată de o pregătire şi este urmată de o analiză! 
 Educaţia aduce speranţa într-o lume în plină tranziţie. Pentru a prezerva valorile umane şi a evita degradarea 
calităţii vieţii, se menţine un capital de întreţinere. Esenţialul este de a rămâne / fi uman; aceasta cumva determină un 
sens al destinului. (Destinul conduce omenirea). Trebuie să ştim care ne sunt priorităţile comune: răspundem acestei 
nevoi dând oamenilor un rol activ în construcţia paşnică a traversării conflictelor. În diversa participare la mediere 
oamenii conştientizează necesitatea stabilirii de noi relaţii între ei. 
 Medierea este cea mai umană metodă de tratare a unui conflict. Are ca ţintă mai ales demnitatea umană şi 
excluderea - fiind o educaţie pentru viaţă - urmărind respectul mutual; este o parte a filozofiei democraţiei. Fără 
instruire, medierea este periculoasă! Ea este ideal să apară până când conflictul nu ajunge prea departe. 
 Nu toţi oamenii au o părere despre mediere sau o recunosc: oamenii nu sunt în favoarea sau împotriva 
medierii. Ei pur şi simplu întâi trebuie informaţi. Adesea mediatorii nu dobândesc recunoaşterea părţilor; legitimitatea 
lor merge până la recunoaşterea de către autorităţi prin documente oficiale (cu atenţie însă la riscul instituţionalizării 
medierii - când trebuie precizate obligaţiile părţilor şi datoriile partenerilor). 
 Oamenii vor să fie autonomi; într-un conflict, fiecare trebuie să se adapteze – prin participare şi furnizând 
informaţii. Conflictele sunt o realitate. Medierea este un loc al libertăţii şi nu un serviciu; dacă părţile îşi ridică “ziduri” 
între ele, atunci îndemânarea mediatorilor este indispensabilă. 
 Suferinţa este transpusă în reacţii; părţile pasând-o una celeilalte nu rezolvă problema. De exemplu - aşa cum 
de la naştere suntem separaţi de mamă şi ne croim drum în viaţă, aşa şi medierea oferă: 

► acceptarea realităţii 
► calea în care memoria este importantă 
► propria descoperire 
► întâlnirea celui mai dificil aspect (dezordinea) 
► integrarea fiecărei etape în viitor 
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fiind un proces firesc - dar şi fără de sfârşit (fiind o abordare la nivel mental de integrare). 
 Medierea este împărtăşire: mult timp ne petrecem întâlnindu-ne cu noi înşine dar trebuie să învăţăm să-i 
întâlnim şi pe alţii. Cele mai importante elemente în mediere sunt: 

► ce simţim - nu ce gândim 
► întâlnirea suferinţei (este importantă pentru întâlnirea emoţiilor) 
► dezvoltarea posibilităţii de substituire – pentru perceperea sentimentelor 
► acceptarea evoluţiei celuilalt 

 În mediere, eliberarea sentimentelor este bună. Prin emoţii, oamenii se exprimă; medierea le permite să spună 
despre ce-i vorba şi astfel se descoperă rădăcinile conflictului. Răspunsul este totdeauna în conflict! 
 Mediatorul trebuie să se uite la persoană - nu la rolul ei în conflict. De obicei, la întâlnirea pentru prima oară a 
cuiva: 

► întâi este privirea 
► apoi este formarea unei imagini 
► este dobândită prima impresie (corespunzătoare percepţiei) 
► apare “viziunea” persoanei conform propriului concept 

 Mediatorul trebuie să aibă îndemânarea conştientizării prejudecăţilor şi stereotipurilor! A fi mediator 
înseamnă: 

► a avea un rol activ în societate - facilitând restabilirea unei comunicaţii 
► a descoperi devenirea proprie şi contribuţia la umanitate 
► a da un sens vieţii - cu respect mutual 

 
 Paşii 
 
 Eficienţa medierii depinde de integrarea ei în viaţă. Familia este izvorul cel mai important pentru dezvoltarea 
personalităţii şi a competenţelor necesare vieţii sociale; ea reprezintă cheia pentru succesul unui program de învăţare a 
artei de a face faţă conflictelor, deoarece competenţele respective pot fi exersate şi întărite acasă şi în cadrul 
comunităţii. Membrii familiei învaţă unii de la alţii, la fel cum este de luptat în exterior cu aspecte precum identitatea şi 
acceptarea în grup; de multe ori, ei copiază acţiunile şi comportamentele altora ...  
 A media înseamnă a interveni între părţile ostile şi a le conduce spre rezolvarea conflictului. Mediatorul 
încearcă să găsească un punct de vedere obiectiv şi neutru. În genere, el nu se implică direct - cu excepţia cazurilor când 
încearcă să facă din părţile adverse parteneri. Un mediator oferă garanţia că fiecare parte îşi prezintă punctul de vedere - 
dar totodată îl şi ascultă pe celălalt. Ulterior, mediatorul îndrumă cele două părţi spre găsirea de soluţii satisfăcătoare 
pentru toată lumea. 
 Pentru acestea, procedează la: 

► pregătirea zonei (un loc liniştit, liber, unde nimeni nu aude conversaţia, având o masă cu locuri suficiente 
pentru toţi) 

► urarea de bun venit (toţi trebuie să se prezinte) 
► explicarea programului (medierea dă posibilitatea lucrului împreună şi înţelegerea mai bună; prin acest 

proces poate fi găsită o soluţie care să îmbunătăţească situaţia - astfel ca prin mediere ambele părţi să 
poată învinge) 

► explicarea regulilor (mediatorii nu părtinesc şi nu judecă pe nimeni; tot ce se spune rămâne confidenţial. 
Discuţiile sunt fără porecle, insulte, reproşuri, întreruperi - ci oneste, respectuoase, serioase) 

► culegerea acceptului (părţile convin dacă sunt de acord cu medierea) 
► prezentarea situaţiei (făcută pe rând de către părţi, fără să se întrerupă) 
► rezumarea faptelor (făcută de către mediatori - aşa cum au fost percepute) 
► expunerea sentimentelor (ce cred părţile şi mediatorii că simt) 
► descoperirea intereselor comune (prin “plasarea” în situaţia celeilalte părţi, identificarea lucrurilor agreate 

de ambele părţi, punctarea intereselor de obţinut din conflict) 
► gândirea la soluţii (idei propuse doar de părţi; mediatorii notează) 
► discutarea consecinţelor (pozitive şi negative, încurajarea alegerii hotărârii ce avantajează ambele părţi - 

ca fiind cea mai realistă / posibilă / specifică) 
► asumarea angajamentelor (încheierea medierii) 

 Disputanţii trebuie să-şi descopere interesele autentice pentru a le găsi pe cele comune. În multe conflicte, nu 
există soluţia care să satisfacă ambii disputanţi; poziţia fiecăruia poate fi incompatibilă cu a celuilalt. Dar gândind 
creator - majoritatea conflictelor pot fi rezolvate. Multe conflicte par imposibil de rezolvat la început - dar au o soluţie 
creatoare! 
 Cei aflaţi în conflict trebuie să exprime fiecare idee pe care şi-o pot imagina; unele idei pot părea imposibile 
sau stupide - dar nu contează. Uneori, cele mai ciudate idei îi fac pe ceilalţi să se gândească la soluţia posibilă. Cei aflaţi 
în conflict trebuie să se gândească la cât mai multe idei posibile; cu cât se gândesc la mai multe idei - cu atât sunt mai 
mari şansele de a găsi o soluţie. Mediatorii vor scrie toate ideile enunţate. 
 Gândirea laterală este o componentă a creativităţii, constând din imaginarea cât mai multor variante (posibile); 
este un proces de explorare din aproape în aproape, într-o stare eliberată de tensiunea restricţiilor. Gândirea laterală 
constituie o “mişcare” pe orizontală – aparent dezordonată – în care nu interesează dacă o variantă propusă este bună 
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sau nu, este posibilă sau nu, este competitivă sau prohibitivă, etc. Se urmăreşte pur şi simplu găsirea cât mai multor 
variante! Ca instrument de lucru, gândirea laterală apare ca un proces de tip generativ şi nu ca unul de selectare 
criterială şi dezvoltare verticală. În practică, ea este solicitată atunci când: 

► varianta de organizare nu satisface criteriul funcţionalităţii şi se caută noi variante – pentru acelaşi registru 
informativ 

► noile informaţii primite nu mai validează modelul existent 
Gândirea laterală nu este negativă; ea nu blochează, ci ea propune, deschide şi respectiv oferă opţiuni noi, fără 

a chestiona validitatea lor. Mişcarea se produce în acest caz nu după o direcţie prestabilită, ci în mod liber - pentru a 
genera o nouă direcţie. Gândirea laterală este deci provocativă. (Fiind secvenţială, gândirea verticală se dezvoltă numai 
dacă fiecare pas este corect sau corespunde unor cerinţe funcţionale; gândirea laterală nu este secvenţială şi nu impune 
ca fiecare pas să fie făcut în mod “corect”. Gândirea verticală se bazează pe o ierarhizare strictă – în care categoriile şi 
clasificările sunt date, în timp ce gândirea laterală se poate dispensa de ele).    
 Atenţie: rezolvarea conflictului nu vine de la mediatori, ci de la părţile în dispută! 
 
 Fazele 
 
 Structurile care operează în prezent în societate oferă medierea (în care adoptarea deciziei revine disputanţilor) 
ca pe o alternativă la sistemele legale şi la alte metode tradiţionale de rezolvare a conflictelor. Serviciile de mediere sunt 
foarte răspândite în unele ţări şi în expansiune în alte ţări. Centrele de mediere funcţionează pentru conflicte care nu 
intră sub incidenţa procedurilor legale convenţionale. 
 Medierea poate fi prezentată la un nivel foarte simplu. În unele şcoli, copiii o învaţă - astfel că, ajunşi 
adolescenţi, ei îşi pot rezolva foarte bine problemele pe care le au cu colegii. Instituţiile care au introdus cursuri de 
mediere au constatat o îmbunătăţire semnificativă a bunului simţ şi scăderea cazurilor de indisciplină - dar din păcate 
încă în majoritatea cadrelor formale aceasta nu se întâmplă. 
 Un mediator trebuie să reziste tentaţiei de a da sfaturi; el nu dă directive. În viaţă sunt multe răsturnări de 
situaţii - într-o zi putem fi mediatori, pentru ca în ziua următoare să avem noi nevoie de mediatori. Din experienţe şi 
inversări de roluri învăţăm şi evoluăm. Medierea este o prestaţie pe care ne-o oferim reciproc dacă avem încredere în 
eficacitatea ei. 
 Una dintre părţi poate utiliza conceptul de a face din oponent un partener în rezolvarea problemei; astfel, 
încurajează cealaltă parte să participe la o mediere: este destul de obişnuit ca numai una dintre părţi să caute în mod 
activ medierea - cealaltă parte trebuind doar să fie de acord. Apoi - după obţinerea acceptului - rămâne doar stabilirea 
locului şi timpului. 
 Un mediator când se prezintă părţilor le explică rolul pe care şi l-a asumat, punctând idei din regulile de bază: 

► este acolo ca să rezolve împreună o problemă 
► părţile nu vor învinui pe nimeni 
► părţile nu se dezvinovăţesc 
► părţile nu se întrerup când povestesc ce s-a întâmplat 
► fiecare îşi prezintă sentimentele faţă de problemă 
► fiecare îşi prezintă doleanţele pe care le vrea îndeplinite în vederea încheierii unui acord 
► este acolo pentru a facilita ambelor părţi stabilirea unei înţelegeri corecte 

 Mediatorul conduce procesul. Părţile în dispută au responsabilitatea acţiunii. Dacă procedeele sunt neclare sau 
una dintre părţi nu este mulţumită, ele se pot adapta oricând. De asemenea, dacă una dintre părţi ezită în implicare, 
atunci poate fi re-asigurată că este un fapt normal. Enunţurile trebuie percepute dintr-o perspectivă personală şi nu ca 
generalizări asupra cărora nu se mai poate reveni: părţile să-şi exprime propria perspectivă, evitând interpretarea 
subiectivă a comportamentului - concentrându-se doar pe marginea problemei pe care o au.  

La început, mediatorul localizează focalizarea cea mai adecvată - identificând aspectele generale pe care părţile 
le admit ca să ajungă la o înţelegere: prin concentrarea pe viitor (ce ar fi de făcut, trecutul fiind depăşit - ca având 
vechea pricină de tensiune) ori rezolvarea unui conflict din trecut (părţile fiind dominate de sentimentele negative 
reciproc acumulate în timp). 
 Pe parcursul medierii, procesul se desfăşoară neîntrerupt. Mediatorul creează un climat de securitate - unde 
fiecare poate renunţa la mecanismele de apărare, devenind dispus să: 

► facă modificări  
► dea  
► împărtăşească idei  
► examineze  
► reconsidere 

şi - împreună cu cealaltă parte, să rezolve problema. Mediatorul permite părţilor să-şi “vadă” nevoile şi preocupările şi 
să găsească elementele care vor schimba perspectiva sau vor deschide diferite posibilităţi. Rezumarea punctelor-cheie 
este utilă pentru toată lumea. Modelele australian şi american pun părţile s-o facă reciproc; această atitudine este 
binevenită numai când o parte îşi schimbă substanţial atitudinea ori face o concesie - şi de aceea, modelul francez o 
propune la sfârşitul primei faze a medierii şi nu în timpul ei. De obicei, oamenii nu receptează informaţiile care le-ar 
putea reclama schimbarea percepţiei vizavi de situaţia în cauză - şi de aceea mediatorul oglindeşte ce a spus partea, 
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înainte de a prezenta cum se simte ea. Când părţile sunt de acord ori au nevoi asemănătoare, mediatorul le defineşte 
zona comună - conştientizându-le punctele de consens. 
 Mediatorul permite tăcerea: aceasta oferă tuturor timp de gândire şi de precizare a ideilor. Pauzele ori 
întreruperile medierii sunt oferite numai când emoţiile sunt prea puternice ori întâlnirea a durat prea mult.  

Orientarea pe acţiunea pozitivă viitoare face posibilă stoparea acuzaţiilor şi a provocărilor de resentimente; 
mediatorul poate face să pară normale experienţe pe care părţile le consideră extraordinare sau frustrante, ajutându-i să 
genereze perspective noi. Combaterea unei gândiri rigide poate fi făcută de mediator propunând protagoniştilor privirea 
din perspective opuse - cerându-le să vadă situaţia din “pielea” celeilalte părţi. 
 Mediatorul clarifică şi validează diferenţele în materie de:  

► valori  
► stiluri   
► puncte de vedere 

atrăgând atenţia asupra respectării diferenţelor individuale. În cazul când nici una dintre părţi nu vrea să câştige cealaltă 
(de fapt fiecare încăpăţânându-se ca “celălalt” să fie pedepsit), tot ce poate spera mediatorul este de a echilibra 
insatisfacţia între cele două părţi, astfel ca ambele să fie la fel de nemulţumite de situaţia la care s-a ajuns! 
 În final, rezumarea unui acord la care s-a ajuns reprezintă ceva concret - servind ca punct de referinţă în viitor. 
Mediatorul poate cere părţilor să-şi rezerve timp pentru a trece în revistă progresele înregistrate - ce anume funcţionează 
şi ce mai necesită ajustări. După încheierea medierii, mediatorul face cunoscută participarea şi contribuţia fiecărei părţi. 
 Mediatorii trebuie să se abţină de a se implica în conflict în rolul de salvatori! Medierea reprezintă o sursă 
nepreţuită - oricine are de câştigat din ea; nu este un proces misterios (care poate fi realizat exclusiv de profesionişti), ci 
este o consecinţă firească a deprinderilor de rezolvare a conflictelor. Medierea transformă rivalii în parteneri care 
rezolvă împreună problemele. 
 
 Procesul 
 
 Pentru a realiza o interacţiune efectivă, mediatorul va trebui să-şi folosească toate capacităţile de rezolvare a 
problemelor, apelând la: 

► abordarea victorie / victorie - a câştigului reciproc (crearea contextului astfel încât ambele părţi în conflict 
să abordeze problema împreună) 

► răspunsul creativ (scoaterea protagoniştilor din starea de disperare - îndreptându-i spre căutarea soluţiilor, 
observând enunţurile negative şi reformulându-le într-o manieră pozitivă - pentru că uneori conflictul 
poate ascunde posibilităţi ne-explorate) 

► obţinerea celor mai bune rezultate pentru fiecare parte implicată (neutralitatea arată fiecărei părţi grijă de 
ea - încurajând ambele părţi să se asculte activ) 

► folosirea asertivităţii adecvate (încurajarea enunţurilor personale ale părţilor implicate în conflict) 
► determinarea părţilor în folosirea cooperantă a puterii (prin neutralitate activă - echilibrând puterea între 

părţi şi încurajând părţile să-şi asume responsabilitatea şi să opteze pentru acţiune pozitivă) 
► controlarea emoţiilor (astfel încât părţile să nu-şi nege - dar nici să-şi amplifice emoţiile semnificative) 
► inducerea dispoziţiei de rezolvare (astfel încât părţile să conştientizeze această sarcină dificilă) 
► conducerea explorării nevoilor şi temerilor părţilor (orientând procesul şi nu conţinutul - astfel asumându-

şi rolul de depozitar al informaţiei) 
► iniţierea proiectării variantelor (căutarea deschiderii de noi posibilităţi - cerând sugestii / fără a evalua 

valoarea propunerilor) 
► includerea obiecţiilor (la realizarea imaginii de ansamblu) 

 Combaterea comportamentelor incorecte în rezolvarea conflictelor se poate face prin mai multe căi, de către 
mediator, care: 

► pune întrebări 
► ignoră unele remarci ostile 
► cere reformulări pozitive 
► notează ce se discută 
► demască existenţa incorectitudinii 
► vorbeşte calm 
► foloseşte umorul 
► schimbă direcţia de “bătaie” 
► cere dovezi 
► etc. 

 Nu toate problemele apar deodată; fiecare problemă are o perioadă de “incubaţie”. Problemele provoacă daune; 
unele dintre ele pot fi reparate dar altele lasă urme. Problemele au simptome ca bolile; uneori aceste simptome sunt 
rezolvate - în loc de problema însăşi. Este important a evalua simptomele; abilitatea de a distinge corect problema 
“fantomă” de problema “sursă” este ceea ce societatea numeşte abilitatea de rezolvare.  

Fiecare problemă are rădăcini constând în motivele ce o hrănesc; rezolvarea problemei este efortul consumat în 
smulgerea acestor rădăcini - înseamnând anihilarea motivelor ce o cauzează. O societate care îşi poate rezolva 
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problemele se dezvoltă; inabilitatea în rezolvarea problemei duce la activităţi “imorale”. Societatea care aşteaptă de la 
alţii rezolvarea problemelor nu este posibilă într-o democraţie contemporană!  

Raţionalismul şi virtutea sunt două concepte importante care ar trebui adoptate - pe principiul fundamental de a 
nu dăuna: 

► propriei entităţi  
► altora  
► mediului  
Deteriorarea limbajului afectează felul gândirii: deşi limbajul pare a fi suficient activităţilor vieţii cotidiene - el 

uneori este insuficient nivelului intelectual. “Tradiţia” unui asemenea sistem descreşte creativitatea şi inovarea; de 
aceea, abilitatea societăţii de a rezolva probleme trebuie îmbunătăţită. 
 Pentru o schimbare socială neviolentă, lucrul este asupra: 

► adunării informaţiilor (a vorbi clar despre o problemă sau nedreptate înseamnă a o cerceta: investigarea 
tuturor aspectelor creşte înţelegerea ei; trebuie văzut ce motivează poziţiile oponenţilor) 

► educării (reducerea neînţelegerii şi câştigul sprijinului / simpatiei se face prin informare: aceasta nu este 
convertirea la vreo cunoaştere “superioară”, ci considerarea ascultării sensibile şi înţelegerea valorilor, 
credinţelor şi preocupărilor - mai ales a celor diferite; concentrarea pe utilizarea abordării creatoare, în loc 
de “dramatizare”, este pozitivă) 

► implicării personale (prin control şi reafirmarea încrederii în filozofia neviolenţei: eliminarea motivelor 
ascunse şi pregătirea acceptării suferinţei dacă este necesar) 

► deschiderii (la modificarea poziţiei - în anumite limite; căutarea mijloacelor convingătoare de schimbare, 
fără influenţare ori umilire, în spiritul câştigului reciproc) 

► acţiunii directe (ce impune o tensiune aparte în conflict - pentru a-l corecta, fără a depăşi ceea ce se poate 
primi; odată atins obiectivul, efortul nu va mai fi exploatat, ca să nu fie depăşite aşteptările prin solicitări 
ulterioare) 

► reconcilierii (non-violenţa caută simpatia / amiciţia şi înţelegerea oponenţilor; ea nu vizează înfrângerea şi 
este contra forţei - nu contra persoanelor, incluzând permisiunea de a-i face faţă: nu numai părţile sunt 
câştigate, ci şi procesul) 

 
 Scopul 
 
 Medierea este folosită în domeniile: 

► judiciar  
► educaţional  
► social  
► cultural  
► şi altele  

la nivele locale, naţionale şi internaţionale. 
În timp ce sistemul legislativ / juridic încearcă restabilirea ordinii - medierea întâlneşte dezordinea. Chiar în 

cadrul oficial al palatului de justiţie, medierea oferă posibilitatea rezolvării mai umane şi potrivite - în special în 
conflictele dintre vecini, rude, colegi şi în situaţiile când părţile au şansele de a se mai re-vedea. Găsirea propriei soluţii 
în cursul medierii este principala garanţie a tăriei acordului. Pe de altă parte, soluţia impusă de tribunal riscă 
exacerbarea relaţiei, crearea unui câştigător şi pierzător - fără a furniza o veritabilă reparaţie. Reacţia publică la mediere 
este de surpriză, urmată de gratitudine - ca la o nouă soluţie ce a întâlnit nevoile părţilor. Rezultatele medierii sunt 
foarte încurajatoare: majoritatea cazurilor au soluţii pozitive! 

În educaţie a fost începută formarea în mediere şi practicarea ei (momente bune sunt orele de cultură civică sau 
dirigenţie în şcoli); în schimbul rămânerii blocaţi în situaţii de frustrare sau furie, actorii educaţiei descoperă un nou tip 
de relaţie: mulţi ani, profesorii şi elevii co-există fără a se cunoaşte într-adevăr reciproc; în mediere ei se întâlnesc la 
nivel personal şi nu mai sunt aşa străini - un profesor şi un elev / student care nu şi-au vorbit încep să comunice. Se 
creează un sens al complicităţii, au loc schimburi, se împărtăşesc crezuri, este oferit sprijin mutual şi fiecare se simte 
mai puţin izolat. Teama nu-şi mai are locul, sentimentele putând fi discutate împreună - ştiind că agresivitatea poate fi 
dezamorsată. Relaţia se schimbă: în locul utilizării autorităţii - sunt instrumentele medierii; acestea pot fi puse în 
practică oricând. Când devine dificilă reglarea unui conflict - se poate apela medierea problemei “în pereche”. 
Abordarea mediatorilor este în echipă; prin numărul membrilor, lucrul ei asigură un nivel mai înalt de obiectivitate şi 
calitate pe nuanţe - dialogul devenind mai bogat. 

Medierea socială s-a dezvoltat mai ales în problemele comunităţilor; aici sunt conflictele din cadrul 
organizaţiilor, ale sindicatelor cu patronatul şi în general societatea civilă. Locurile informale pentru mediere se creează 
funcţie de cel mai potrivit mediu unde oamenii îşi pot discuta personal problemele. În mod ideal, medierea ar trebui 
utilizată ca măsură preventivă; când conflictul este soluţionat, medierea previne reapariţia lui sau duce la repararea în 
primul rând de natură morală - şi nu materială. Medierea apelează la demnitatea personală, sensul responsabilităţii 
civice şi sentimentelor nobile ale părţilor, fiind bazată pe angajamentul voluntar; în acest fel, medierea oferă o nouă 
abordare a tratării problemelor sociale. 

În context cultural (multi- şi inter-), medierea reglează diferenţele şi disputele prin dialog, adaptare, integrare şi 
toleranţă; prin urmare, medierea este o valoare pentru fiecare şi atinge chestiuni care privesc oamenii, cum ar fi 
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prevenirea intoleranţei, extremismului şi naţionalismului - prin construcţia paşnică şi democratică. Oamenii au cu toţii 
propria cultură, propria religie, propria opinie; din această diversitate s-au instaurat stereotipurile ce sunt la originea 
fenomenelor rasiste şi xenofobe care sunt cunoscute astăzi: această intoleranţă şi această lipsă de înţelegere conduce 
inevitabil la conflicte. Pentru administrarea acestor diferenţe, medierea este un mod de comunicare - fiind o cale 
permiţând o mai bună abordare a problemelor, un spaţiu al dialogului. 
 Medierea este trecerea de la o stare de confuzie la un nivel de echilibru, ţintind procesul transformării relaţiilor. 
 
 Nevoia 
 
 Medierea este un moment şi un loc unde e posibilă exprimarea diferenţelor noastre şi recunoaşterea acestora. 
Este o întâlnire în cursul căreia descoperim că nu toate conflictele noastre sunt necesarmente distructive, ci pot crea şi 
noi relaţii. 
 De ce avem nevoie de mediere? De ce medierea? În orice situaţie conflictuală, se creează o barieră ce separă 
protagoniştii. Fiecare parte se exprimă într-un monolog încăpăţânat şi nu este capabilă să asculte cealaltă parte. Ele îşi 
vorbesc fără să se înţeleagă, se simt tot mai “singure”, fiecare parte îşi construieşte un “zid” în jur, agresivitatea 
escaladează - câteodată ajungând până la violenţă. Intervenţia unor terţi poate debloca această situaţie; “dinamica” 
conflictului în doi se transformă graţie intervenţiei unor persoane exterioare (în problemă): acesta este rolul 
mediatorilor. 
 Ce fac mediatorii? Ei nu sunt nici judecători, nici arbitri. Ei nu blamează şi nici nu acuză. Ei ajută părţile 
conflictuale să-şi exprime experienţa şi sentimentele lor. Ei dau fiecăruia posibilitatea ascultării punctului de vedere al 
celeilalte părţi şi acceptarea gradată a unei alte viziuni a situaţiei: recunoaşterea diferenţelor “celuilalt” este primul pas 
în rezolvarea conflictului. 
 Înşişi protagoniştii sunt cei care găsesc soluţia şi garantează respectarea ei. 
 Mediatorii joacă rolul de catalizatori în facilitarea dialogului. Ei:  

► detectează ce a fost mai puţin menţionat ori uitat de spus  
► subliniază mesajul  
► determină antagoniştii să devină conştienţi de o realitate diferită - mai puţin cunoscută lor  
Înainte de toate, ei reinstalează comunicarea - care este esenţială pentru fiecare fiinţă umană. Ei sunt garanţii 

înţelegerii şi primii spre care părţile se pot întoarce mai târziu - dacă este necesar. 
 Diversitatea originii mediatorilor permite fiecărei părţi: 

► găsirea  
► alegerea  
► reflectarea  
► înţelegerea  

în propria cultură sau generaţie. 
 Medierea poate dura chiar 5 ore şi uneori o a doua sesiune este necesară. Medierea este liberă şi deseori 
gratuită: munca e făcută de voluntari, instruirea lor dându-le toate îndemânările şi experienţa necesară. Principala lor 
ţintă este de a permite fiecăruia descoperirea / realizarea capacităţii de asumare a responsabilităţii propriilor conflicte şi 
de a-i potenţa în transformarea acestora. Medierea este o educaţie veritabilă, deschisă tuturor şi permite atingerea unei 
mai bune căi de convieţuire. 
 Ne naştem slabi – avem nevoie de forţe. Ne naştem lipsiţi de toate – avem nevoie de ajutor. Ne naştem proşti – 
avem nevoie de judecată. Tot ceea ce n-avem la naştere şi ne va trebui când vom fi mari ne este dat prin educaţie. 
Învăţarea şi practicarea medierii de către oameni le dă prilejul exprimării nu numai a contradicţiilor lor, ci şi a 
speranţelor.  

Prin urmare, a deveni mediator face posibilă integrarea socială. Uniţi pentru un scop comun, oamenii 
preocupaţi simt că fac ceva în modelarea viitorului. Instruirea în mediere serveşte multor obiective dar esenţial este că 
arată oamenilor că nu sunt singuri şi toţi sunt vital legaţi în societate. Oricum, oamenii al căror sens de identitate este la 
risc nu sunt capabili să formeze legături în societate; medierea este un proces prin care oamenii îşi pot dezvolta din plin 
propriile personalităţi. Aceasta este numai atunci când oamenii au învăţat să se încreadă şi să se respecte din nou - după 
ce s-au fortificat ei înşişi putând să se “deschidă” şi spre alţii. 
 Medierea este un proces al învăţării despre oameni - şi face posibilă tranziţia de la nivelul individual la cel 
colectiv. În acest fel, medierea ia dimensiunea unui adevărat proiect social - în societate. Astfel, medierea devine o cale 
de a re-crea lanţul solidarităţii ce trece dincolo de anumite frontiere. Miza este înaltă dar modul nu: începând să ne 
schimbăm noi înşine - putem schimba lumea. 
 
 Deontologie 
 
 Democraţia este cel mai bine învăţată într-un cadru unde: 

► participarea este încurajată 
► punctele de vedere pot fi deschis exprimate şi discutate 
► este corectitudine şi libertate 
Medierea şi deontologia ei aparţin democraţiei. 
Obiectivele medierii sunt: 
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► reconstrucţia ţesutului social 
► restaurarea legăturilor sociale 
► promovarea relaţiilor fraternale 
► promovarea unui climat social generos 
► iniţierea şi incitarea păcii între părţi 
► promovarea solidarităţii umane 
► aplanarea violenţelor în toate formele lor 
► recunoaşterea şi respectul identităţii fiecăruia 
► coeziunea socială 
► prevenirea violenţei 

 Ca mijloace, medierea fiind un proces (al societăţii) de trecere de la individual la colectiv, un mod de rezolvare 
a conflictelor şi o structură de armonizare a contrariilor, permite: 

► exprimarea şi confruntarea emoţiilor 
► identificarea sentimentelor care sunt la originea rupturii relaţiilor 
► “desfacerea” problemelor pentru refacerea legăturilor 
► autoresponsabilizarea fiecăruia 
► descoperirea capacităţii fiecăruia de a-şi depăşi suferinţa şi lupta cu sine însuşi 
► rezolvarea mai umană a conflictelor interpersonale 
► apropierea indivizilor 
► exprimarea sentimentelor fără culpabilitate 
► conştientizarea că omul nu e singur 
► dezvoltarea personală în construcţia individuală 
► depăşirea suferinţelor legate de trecut şi trăirea în prezent 

 Agenţii medierii sunt: 
► calitatea (orice persoană are vocaţia de a exersa funcţia de mediator, indiferent de originea socială, cultură, 

profesie, religie sau opinii politice) 
► rolul (facilitează părţilor o nouă cunoaştere a lor, conştientizându-le capacitatea lor de regăsire, dând 

fiecăreia posibilitatea ascultării reciproce - fiind garanţia aranjamentelor convenite) 
► misiunea (mediatorii sun neutri şi beneficiază - la cerere - de supervizare din partea unui observator format 

în mediere) 
 Etica în mediere este că mediatorul: 

► transmite în cursul procesului ceea ce cunoaşte din formarea sa 
► îşi exercită rolul în cea mai mare neutralitate 
► ascultă părţile într-un climat de încredere 
► intervine în mod egal în prevenire oricând este nevoie 
► asigură repararea de ordin psihologic şi moral 
Deontologia este o componentă esenţială a conştiinţei morale, având ca scop estimarea consecinţelor unei 

acţiuni – pentru a se stabili dacă ea merită ori nu să fie îndeplinită. (Se pare că partea cea mai adevărată din adevărurile 
morale este tocmai greutatea cunoaşterii lor). 

În viaţă, pentru majoritatea oamenilor este mai interesant cum se petrece (ceva), decât ce se petrece. (De 
exemplu, arta este un mod sensibil prin care omul trăieşte iluzia adevărului). Deoarece în univers procesele pot fi 
formulate – cu alte cuvinte, peste tot guvernează principiul metodologic al cantitativizării – ideea de valoare “tulbură” 
ordinea obiectivă a lucrurilor. De cele mai multe ori, valorile sunt nemăsurabile! Conştiinţa unui om poate fi apreciată 
dacă sunt întâlnite în “construcţiile” sale termeni ca şi: 

► măsură (tot ce este exagerat este insignifiant … ) 
► căutare (efortul uman al “descifrărilor” … ) 
► “descoperire” (ca necesitate, între limite eliberatoare din neliniştile mărginirii personale şi exagerări) 
► deducţie (plecând de la general – la special) 
► inducţie (descoperirea “invizibilului” prin “vizibil”) 
► cunoaştere (derivată din fapte, prin aşteptarea şi “constrângerea” dezvăluirilor) 
► claritate (în exprimare, respect, ş.a.) 
► sensibilitate (ilustrând sau demonstrând o dezvoltare mereu înnoită privind lumea) 
► omenie (ca trăsătură personală în oglindirea realului) 
► continuitate (suită în idei – înlănţuirea logică însemnând ordine în gândire) 
► subiectivism (stilul fiind subordonat conţinutului – în care trebuie să stăpânească precizia, altfel fiind o 

“acrobaţie conceptuală sau beţie de cuvinte) 
► etc. 
Aptitudinile spirituale nu pot fi măsurate. Estetic, “frumosul” poate fi caracterizat prin speculaţie sau expresia 

lui (când adevărul nu este accesibil, oamenii se refugiază în aparenţă). Deoarece voinţa lucrului în sine este superioară 
intelectului, forţa oamenilor constă în modele. Pe de altă parte, imperfecţiunile simţurilor şi limbajului îndepărtează 
oamenii de transcendenţă, adică de natura lucrurilor. De aceea, oamenii trăiesc neliniştile presupunerilor, îndoielile lor 
sfârşindu-se în întrebări. (Formalismul are rolul în a arăta puterea raţiunii de a construi sisteme – omul încercând să-şi 
stabilească limitele autonomiei lui faţă de mediu). “Mişcarea” spiritului între intuiţie şi ipoteză revelează omului 
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limitele creaţiei libere, pentru că nevoia constantă de ordine cere răspunsuri la întrebările: ce, cine, de ce, cum, când, 
unde şi în ce scop … 
 
 Tratare 
 
 Medierea nu este o tehnică, ci o parte vitală a traiului. Sentimentul injustiţiei apare din copilărie (exemplu: de 
la cearta pentru jucării - mânia faţă de persoana ce a iniţiat această situaţie poate duce la conflict). Rezultatul medierii 
trebuie să ajute recunoaşterea cauzelor. Procesul nu necesită calificări sau timp îndelungat de exersare! 
 Unii oameni practică instinctiv medierea, unii o ştiu de scurt timp, alţii de mai mult timp; sunt oameni care 
poate niciodată nu s-au întâlnit cu ea. Nevoia de practică în mediere este în sprijinul dezvoltării procesului - pentru 
conştientizarea şi obişnuirea oamenilor de a trăi cu “diferenţele”. În societate, medierea este utilă la schimbarea 
progresivă a mentalităţilor - mai ales în abordare. 
 Prevenirea unui conflict este mai bună decât medierea. Atunci când dezastrul deja s-a produs, “actorii” au de 
respectat competenţele altora şi sunt conştienţi asupra procesului. Mediatorul “vede” sentimentele şi le reflectă părţilor; 
oglindirea îi ajută pe cei reflectaţi să se vadă mai bine: li se prezintă starea aşa cum e. Mai mult - medierea merge la 
întâlnirea sentimentelor; ne-acceptarea realităţii este unul dintre motivele conflictului. Totdeauna “oglinda” trebuie să 
arate mai mult decât primeşte. 
 Accentul şi felul vorbirii este foarte important în mediere; cu unele cuvinte-cheie se pot exprima multe. De 
exemplu: relaţiile dintre adulţi se bazează foarte mult pe judecată (minte); relaţiile dintre copii se bazează foarte mult pe 
emoţii (inimă). Iar unii adulţi gândesc: ce tragedie că tinereţea e dată pe mâna copiilor … (Numai cine vorbeşte şi 
“limba” copiilor se înţelege cu toate vârstele). Ceea ce e specific medierii este că se concentrează pe limbajul 
emoţional! 
 După reflectarea prin “oglindă”, liniştea este foarte importantă în mediere! Tăcerea este polivalentă, 
exprimarea – monovalentă … Mediatorul nu răspunde eventualelor întrebări; după ce a deschis nişte “uşi”, căutarea 
sensului (ca agitaţie) revine părţilor în conflict. Deoarece medierea nu este justiţiară, părţile se vor auto-descoperi / 
auto-înţelege - mintea lor clarificându-se, devenind mai limpede; situaţia se schimbă - aceasta pentru că mediatorul nu 
vede conflictul la fel ca şi părţile. 
 Atunci când procesul medierii trenează, ieşirea din învârtirea mereu în jurul aceloraşi lucruri poate fi făcută 
prin abilitatea mediatorului de a scoate părţile din problemă - punându-le întrebări particulare (fără legătură aparentă cu 
subiectul conflictului). Dacă părţile vorbesc între ele, atunci ele trebuie lăsate (poate se împacă!). 
 În orice caz, atitudinea mediatorilor trebuie să fie foarte preocupată (chiar şi când părţile nu sunt rezonabile), 
seriozitatea însă neducând până la propuneri! (Căderea în capcană a unui mediator este atunci când se “identifică” cu 
una dintre părţi şi vine cu vreo sugestie). 
 Partea esenţială a procesului medierii este dărâmarea “zidului” dintre părţi. (Mediatorul încearcă mutarea 
problemei; justiţia face contrariul: încearcă amănunţirea / detalierea problemei). În mediere este bine ca totdeauna să fie 
accentuate valorile părţilor - şi nu elementele negative din conflict. 
 Procesul de mediere a conflictelor se inspiră din vechea filozofie greacă şi emoţiile copilăriei, fiind exact opus 
schemei psihologice de tratare a conflictelor! În mediere, apelul la imaginaţie şi simboluri este important. Oglindirea 
părţilor nu va fi repetată de acelaşi mediator; este încă unul dintre motivele datorită cărora medierea se face de către o 
echipă. 
 Mediatorii nu ţintesc rolul actorilor părţilor din conflict - ci adevăratele persoane care le joacă. De aceea şi 
liniştea după reflectarea de tip oglindă există - ca să fie timp pentru asimilarea mesajului. (Este un timp când nu se 
spune nimic, este un timp când se vorbeşte – dar nu este nici un timp pentru a spune tot … ).  

Cauze ale împiedicării medierii pot fi nu “zidul” dintre părţi, ci “ziduri” între mediatori şi părţi ori chiar între 
mediatori! Munca în echipă a mediatorilor este elementară pentru succesul procesului. 
 Unitatea echipei mediatorilor trebuie să se răsfrângă în abordarea sincronă a potenţialului uman - atunci când 
se adresează părţilor: pentru a merge dincolo de experienţa proprie şi a ceea ce fac, trecerea între nivele a părţilor 
trebuie să se facă uşor, deoarece o fiinţă umană are 3 caracteristici: 

► instinct (ceea ce este comun oamenilor şi animalelor) 
► intelect (ceea ce au numai oamenii) 
► spirit (ceea ce nu este instinct sau gândire, ci sentimente - aspiraţii, fericire, etc.) 

medierea având de ajuns la spirit. 
  La sfârşitul medierii, înţelegerea dintre părţi se bazează pe realizarea că o bună comunicare le face să 
coopereze. (Câteodată - după mediere - părţile realizează / înţeleg că împăcarea înseamnă şi să nu piardă timpul cu 
mediatorii). 
 Medierea este un “vehicul” al împărtăşirilor experienţelor. Acceptările celorlalţi şi a celor ce sunt oferite de 
alţii “deschid” părţile şi le fac să se încreadă în progres. (Umanitarismul se opune “tragediei” vieţii: este ca zâmbetul 
uman al persoanei suferinde ori problema metafizică a celui care înainte de a-şi da duhul cheamă la căpătâiul său pe cei 
apropiaţi, când numai “lumină” i se poate da - dar nu şi viaţă). 
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 Principii 
 
 În viaţa unor comunităţi, medierea a început să se dezvolte ca o profesie nouă - la confluenţa ştiinţelor sociale 
şi a dreptului. Mulţi în conflict au tendinţa aplecării spre mediere; în Europa - fiind promovată mai recent - medierea 
este în evoluţie. 
 Forma de intervenţie a unui terţ independent şi neutru conflictului se practică în diferite stiluri: aşa-zisul stil 
“occidental” favorizează întâlnirea părţilor cu mediatorii; în aşa-zisul stil “oriental” - mediatorii apar între părţi (dar 
indiferent de stil, mediatorii cad de acord cu părţile pe procesul care constituie baza medierii). 
 În orice conflict, caracteristica esenţială a medierii este că dă atenţie componentei emoţionale. (Consilierea, 
negocierea şi alte forme de lucru în conflicte ignoră sau se referă prea puţin la acest aspect - datorită procedurii dar şi a 
convingerii că mai totdeauna cealaltă parte poate utiliza şi exploata emoţiile în avantajul său; o ruptură simulată a face 
privind anumite emoţii - ca derutare - nu este recomandată şi oricum nu este obiectul a ceea ce propunem aici). 
Învăţându-ne gospodărirea emoţiilor putem deveni mai supli şi obţine rezultate mai bune - dar aceasta ţine de: 

► favorizarea alternativelor  
► compromis  
► creativitate 

 Mai ales în conflictele de sorginte: 
► economică 
► politică 
► militară 

ulterior medierii este negocierea (direct) între părţi. Nu se pune problema unui insucces în mediere, cât timp aceasta a 
reuşit iniţial doar să: 

► pună părţile în dialog 
► întrerupă desfăşurarea conflictului 
► creeze premizele pentru regăsirea unor activităţi normale 

 Dar despre continuări (după împlinirea acestora) ne vom referi pe larg în partea a treia a acestei lucrări. 
 Medierea are o schemă universală, ce transcede conflicte implicând nivele de violenţă extremă: un exemplu 
este când liderii a două părţi aflate în mare confruntare declară separat acelaşi lucru: că doresc pace şi respect - cealaltă 
parte fiind teribilă şi plină de ură; adevărul este că fiecare dintre ele sunt în aceeaşi măsură culpabile (fiind 
responsabile)!  
 Medierea funcţionează bine cu 3 condiţii împlinite: 

► se declanşează într-un bun moment 
► se desfăşoară sub o presiune adecvată 
► este făcută de un bun intermediar 

 Numărul mare de constructori ai păcii ne încurajează optimismul: oamenii au nevoie din ce în ce mai mult de 
informare şi formare asupra proceselor de reglare şi vizează promovarea unei păci dinamice şi constructive. Evoluţia 
favorabilă a vieţii se petrece fără îndoială prin educaţia tuturor - de la nivelul personal, până la global. Medierea este o 
mişcare a unora spre alţii - mişcare graţie căreia spaţiile individuale se întâlnesc într-un spaţiu colectiv, într-un echilibru 
subtil. 
 Refuzul recunoaşterii anumitor sentimente şi negarea dialogului ne arată expresia violentă a unei profunde 
frustrări; aceasta nu este ineluctabilă: schimbarea cursului opiniilor poate părea ambiţioasă - dar are un potenţial 
realizabil totdeauna. Favorizarea acţiunilor de mediere permite depăşirea obstacolelor de “nedepăşit” 
(“insurmontabile”). Toată lumea se crede puternică! Dar şi speranţa de asemenea este (puternică) - datorită muncii 
făcute şi eforturilor viitoare putându-se chiar şi reface din “cenuşa” conflictului. 
 În spatele fiecărei medieri se ascunde un ecou ce poate rezona. Deoarece medierea este un proces de tranziţie - 
ecoul poate nu e imediat: în fiecare mediere este ceva de învăţat, un punct câştigat şi ceva de împărtăşit / împărţit. Însuşi 
acceptarea că altceva este important pentru unii este un câştig! Mediatorii nu se pierd pe calea deschisă pentru alţii, ci 
pot creşte, îmbogăţi şi deveni mai puternici - tocmai din această deschidere.  

Atenţie: reducându-le altora vreo funcţiune - este posibilă reducerea reciprocă (totodată). 
  

Filozofia 
 
 Găsirea fericirii a fost totdeauna dorinţa omului. Dar ce este fericirea? E necesar a fi legată de sensul 
destinului. Totul este prins în lanţurile destinului propriu. (Căile destinului sunt greu de înţeles). De la originile sale, 
gândirea filozofică a fost conectată cu teologia (şi invers). Pentru unii, filozofia este teologia revelată de însuşi 
Creatorul: este contemplarea inteligibilului / neinteligibilului - învăţând eliberarea sufletului de corp - gândirea fiind 
mijlocul care permite această dezvoltare. 
 De aceea, căutarea adevărului - în găsirea regulilor ce să fie aplicate - a devenit o necesitate. Nu este o separare 
între cunoaştere şi viaţă. Astăzi ne dedicăm cel puţin un sfert din viaţă educării noastre dar se pare că am uitat că 
subiectul esenţial este omul. 
 De ce este o prăpastie crescândă între impulsul pe care îl avem faţă de frumos / armonie / fericire şi realitatea 
vieţii - care adesea e diferită de această aspiraţie? Producem chiar mai multe tehnologii şi metodologii, dezvoltăm o 
cunoaştere ce tinde spre eficientizarea optimă dar în dezvoltarea cunoaşterii modului cum să facem - uităm cum să fim. 
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Ne refugiem în spatele conceptelor. Conceptul comunicării este larg utilizat astăzi dar niciodată nu a fost aşa de rău 
aplicat - pentru că (cel mai adesea) duce la iluzia unei forme de relaţie! Am uitat că pentru a întruni condiţia umană - 
avem nevoie de considerarea unor lucruri esenţiale ale vieţii: 
 Disparitatea între mijloacele la dispoziţie şi rezultatele obţinute ne obligă să luptăm; experienţa medierii ne 
confruntă adeseori cu profunda absenţă a recunoaşterii fiinţei umane. Se presupune că demnitatea în suferinţă este cea 
mai înaltă demnitate a omului. Civilizaţiile s-au dezvoltat în timp; ele au elaborat religii şi filozofii pentru a răspunde 
întrebării primare: ce răspuns (ce înţeles) are suferinţa? Suntem obligaţi să admitem că trecerea timpului nu a adus 
fericirea. (Hormonal, sentimentul fericirii este indus de endorfină; dar aici, mai mult decât fiziologicul ne interesează 
psihicul). 

Medierea poate aduce o contribuţie: ea furnizează o remarcabilă privire în omul modern - înăuntrul cadrului 
dimensiunii umane. Ambiguitatea cuvântului “mediere” nu-i exclude obiectivul: promovarea unei culturi a păcii în 
lume. “Mediere” înseamnă “a fi în mijloc”; prima folosire cunoscută datează din timpul sumerienilor. Atunci avea o 
funcţiune teologică - desemnând ceva între Dumnezeu şi om; sensul modern indică poziţia mediatorului “între” părţile 
din conflict. Poziţionarea “între” e necesară pentru a întâlni ceea ce este inima conflictului. 
 Orice religie a convenit că dacă la începutul universal a fost haosul, omul a fost separat de sacru, decăzând în 
postura sa datorită imoralităţii; omul a fost confruntat cu o injustiţie pe care mereu a încercat s-o rectifice. (De altfel, 
este indiferent dacă haosul e la început, continuu sau la sfârşit). În timp însă nu a reuşit absolutul - şi de aceea suferă; o 
anumită unitate spre care aspiră a fost distrusă. De aceea este esenţial echilibrul - formând un proces natural în care 
forţele (iubirii şi urii) îşi schimbă doar locurile.  
 Absolutul (gândit în marginile experienţei posibile) este un paradox; în concepţie trebuie înţelese 3 întrebări 
fundamentale: 

► ce pot să ştiu 
► ce pot să fac 
► ce pot spera 
Cu ajutorul raţiunii, omul discerne adevărul de eroare, justul de injust, pune ordine în pasiuni şi îşi “întinde” 

afecţiunile – pentru că le face sociale şi universale. Intrarea iraţională în sfera absolutului (unde adevărul şi raţiunea sunt 
contopite), depăşeşte cunoaşterea umană: ar fi o contopire a mediatului şi imediatului; iar până la urmă, este mai plăcut 
să trăieşti înlăuntrul lucrurilor – decât în afara lor … (Transcendenţa şi absolutul exprimă acelaşi lucru: perfecţiunea). 
Omul modern chiar fuge de absolut, ocolind unităţile pure şi relaţiile dintre ele (înlocuindu-le cu formalul iluzoriu). 

Omul este o creatură efemeră; el aparţine ordinii lumii dar nu totdeauna este capabil să-i înţeleagă organizarea. 
El conştientizează traiul în nedreptate şi caută câştigarea de cunoştinţe; acestea îl conduc la transformarea 
comportamentului său - pentru crearea echilibrului. 

Tocmai conştiinţa unicităţii lui constituie o condiţie a aspiraţiei spre fericire. (Numai având conştiinţa faptului 
că nu putem trăi oricât, dobândim şi conştiinţa faptului că nu putem trăi oricum). Conştiinţa existenţei trece dincolo de 
instinct, devenind generatoare de energii şi constituind un suport indispensabil omului pentru a trăi creînd şi a crea 
trăind; datorită ei, imediatul nu satisface valenţele existenţiale ale omului stăpânit de setea de absolut. Prin 
transcenderea imediatului, omul devine modelator al modului său de a exista - ca rezultat al unei vieţi înscrise în 
orizontul valoric. (Înseşi obstacolele pe care le întâlneşte în acest proces pot deveni puncte de sprijin pentru a conferi 
valoare vieţii şi a lupta împotriva surselor nefericirii / durerii). 
 O viziune este şi că separarea e în mijlocul experienţei de viaţă, fiind o parte necesară a ei: naşterea cuiva 
înseamnă - pe moment - tranziţia de la unicitate la dualitate (mamă - copil); pe măsura trecerii timpului, omul caută 
unitatea primară şi reîntoarcerea la paradisul pierdut (exprimarea filozofală este: întregul premerge partea). Căutând 
întregul în viaţă - ca şi chestiune existenţială - omul găseşte multiple soluţii. Conflictul atinge suferinţa umană pentru că 
fiecare experienţă de separare dezgroapă experienţa originară; şi acea experienţă nu poate fi repetată. Este ceea ce 
numai moartea rezolvă definitiv. 
 Vieţile noastre sunt serii de tranziţii; ca şi ciclul anotimpurilor şi alternativa zi / noapte, noi - ca fiinţe umane - 
trecem de la naştere la deces: suntem muritori; viaţa e un mister pentru că oamenii trebuie să accepte că este efemeră. 
Dar gradat, ei descoperă că după fiecare tranziţie naştere - moarte este din nou viaţă. De aceea, medierea devine “scena” 
unui teatru pe care se joacă drama separării: o “scenă” care de asemenea este un spaţiu dar şi un timp - unde aceste 
tranziţii pot fi trăite intens: tranziţii în care fiecare se “mişcă” de la un punct iniţial la un punct final - şi care constituie 
etape ale unui proces nesfârşit. 
 Suferinţa devine un monolog hrănit de separare; toţi acumulează suferinţe ale trecutului ce fac prezentul 
inconfortabil. Dar mulţi se agaţă de această suferinţă deoarece ea identifică o relaţie pierdută. Unii încearcă activ să 
ignore că starea nu este necesar a fi permanentă, ci poate fi traversată.  

Medierea oferă posibilitatea tranziţiei - ceea ce permite părăsirea trecutului şi redescoperirea prezentului: 
abandonarea fanteziilor formate despre alţii şi întâlnirea realităţii lor; numai atunci este acoperită înlănţuirea pierdută cu 
alţii şi de asemenea cu propria personalitate. Este concepţia omului ca fiinţă temporală ce acceptă şi înregistrează 
posibilitatea schimbării. Integrarea permite înţelegerea singularului şi pluralului - în sensul propriu şi al altuia. Aici este 
atins un aspect fundamental - identificat ca înţelepciunea discutării naturii lucrurilor (existentă în mediere). 
 Poezia şi arta tind spre aceasta: ele confruntă complexitatea fiinţelor umane, exprimând inexpresibilul. Ele 
adesea reprezintă două experienţe opuse ce pot fi privite ca două laturi în existenţă: iubire / viaţă şi suferinţă / moarte; 
ambele sunt intim conectate. Separarea - printr-o etapă intermediară - poate conduce prin suferinţă de la dragoste la 
moarte dar de asemenea şi la viaţă. 
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 Medierea îmbrăţişează separarea până la “sufocare” - astfel ca succesiunea de tranziţii să aibă sfârşit prin a se 
întoarce la viaţă / naştere / dragoste. Prin simbolism, medierea oferă experienţa vieţii în evoluţia ei - atât în situaţiile 
cele mai obişnuite, cât şi în cele mai tragice. Medierea nu poate fi redusă la reparare. Dacă ar fi mediere / reparare, 
reparaţia merge dincolo de aspectul material sau invers - ajungând ca în conflicte minore în loc de recuperarea 
demnităţii să fie mai importante compensaţiile. (În multe cazuri oamenii se uită inconştient spre o formă de 
recunoaştere - dar puţini ştiu de ce fel ar fi ea). 
 Ceea ce este valabil părţilor în mediere este de asemenea (valabil) şi pentru mediatori: cineva comunică într-
adevăr cu altcineva dacă o face şi cu sine însuşi. Motivaţia unora de a se implica în mediere vine de la nevoia vitală de 
a-şi confrunta violenţa dinlăuntru. Medierea este nevoia fundamentală de a confrunta prin conflict bătălia interioară şi 
întrebările de bază ale vieţii. 
 A fi în conflict aparţine vieţii; nu e bine sau rău. Pur şi simplu “este”. Violenţa este o forţă pentru viaţă - ce 
există în fiecare; este important a recunoaşte că e acolo - şi că se exprimă de fiecare dată când apare o opoziţie. Fiinţele 
umane au capacitatea auto-transformării; ele nu sunt condamnate a fi violente şi a avea instincte distructive - fără vreo 
speranţă de control propriu - pentru că pot răbufni din confuzia regăsirii libertăţii constructive de acţiune. Valoarea unui 
om rezidă în ceea ce dă el şi nu în ceea ce este el capabil să primească. 
 Oamenii pot învăţa că libertatea constă nu în a face o alegere, ci prin achiziţionarea cunoştinţelor despre ceea 
ce este cea mai bună alegere. O viaţă nededicată urmăririi cunoaşterii nu este o viaţă ce merită trăită. 
 

Natura 
 
 Omul trebuie considerat în totalitatea sa: el este sinteza şi cristalizarea unor strate; nu poate fi separat de 
mediul său, făcând parte din biosfera terestră. Lupta pentru viaţă este o provocare căreia omul îi face faţă în raport cu 
natura, cu alţii dar şi cu sine. Nevoia de a se hrăni pentru a supravieţui este o prioritate. Nevoia de procreare 
acompaniază instinctul protejării vieţii. Nou-născutul trebuie hrănit şi i se dă un spaţiu protejat în care să crească şi 
modeleze. Istoria este plină de invazii succesive ale oamenilor care - pentru a-şi acoperi nevoile - au capturat 
pământurile mai bogate ale vecinilor; vecinii au răspuns apărându-şi teritoriile şi astfel a început ciclul infernal al 
războaielor. 
 În mediere, instinctul protejării teritoriului este un element frecvent întâlnit, deşi adesea este subtil disimulat. 
Ceea ce se regăseşte nu e chiar un spaţiu geografic de apărat, ci un spaţiu moral care devine sinonim cu spaţiul de viaţă. 
Iar lupta este o noţiune dinamică: dacă nevoia e primul factor, dorinţa este forţa motivului.  

Există o întreagă ierarhie a dorinţelor - plecând de la cea mai instinctivă / “animalică” formă, până la cele mai 
elevate forme umane - când sufletul caută să-şi satisfacă nevoile prin pasiuni. Dorinţa poate ajunge să devină cea de a 
elimina dorinţele altora - până la faza finală: dorinţa de a întâlni absolutul. Oamenii sunt implicaţi într-un fericit amestec 
cu dorinţele altora dar - inevitabil - apar opuneri. (Nu este vorba de o logică binară). Confruntarea duce la stabilirea unei 
relaţii a forţelor. 
 Oamenii sunt departe de a găsi armonia necesară poziţiilor lor contradictorii. Dacă situaţia e frecventă, efectul 
cumulat deteriorează orice relaţie: fiecare parte se simte atacată în identitate. Fiecare întâlnire cu haosul este 
înspăimântătoare: este o pierdere a punctelor de referinţă care furnizează securitatea. (Fără prejudecăţi metafizice, însăşi 
ştiinţa a asociat creaţia universală cu explozia iniţială). Oamenii nu pot ignora haosul. Indiferent unde, el are acelaşi 
sens neştiut - iar într-un conflict, haosul poate înconjura părţile ca într-o închisoare (fără de scăpare). Oamenii pot 
deveni “prizonierii” haosului pe care îl creează. 
 Din timpuri imemoriale, regulile au fost create pentru a limita şi controla dorinţele oamenilor, a regla conflicte 
şi a permite desfăşurarea vieţii comunităţii; iniţial au fost verbale dar - încetul cu încetul - ele au fost codificate. Treptat, 
au apărut reguli ce au garantat ordinea sistemului, aplicând şi penalităţi. Fiecare deranjare a ordinii devenea un potenţial 
pericol, pentru care era asumată responsabilitatea combaterii şi reprimării. Una dintre caracteristicile importante ale 
medierii este că intervenţia ei previne deteriorarea vreunei situaţii.  
 În societăţile tradiţionale, dezordinea şi violenţa sunt tratate conform unor angajamente ferme - fiind lucruri ce 
sunt experimentate împreună - dându-li-se prilejul exprimării. Scopul este ca prin integrarea lor, coeziunea socială să fie 
restaurată. Ideea este vechiul concept natural al elanului vital. Aşadar sunt exploatate cele două faţete (beneficiu în loc 
de distrugere). 
 Sacrificiul are dublă funcţiune: comiterea unui act social găsit inacceptabil şi suferinţa eliberării. Dualitatea 
este purificatoare - fiind sursa unei noi forme de energie. Acest proces în alte societăţi a fost transformat în faptul că 
oamenii găsesc pe altcineva responsabil de suferinţa lor - identifică vinovăţii şi pedepse într-un proces al “ţapului 
ispăşitor”. 
 Dispariţia simbolismului ritual duce la răzbunare; din acest motiv, nu este răspunsul corect. (Răzbunarea nu 
poate avea înţeles: rănind, nu se “duce” rana din suflet … ). Tendinţele contradictorii ale oamenilor oscilează între:  

► ordine / dezordine  
► moderaţie / exces  
► armonie / violenţă  
► etc.  
Schimbând rolurile, oamenii fac posibilă întâlnirea celorlalţi prin moduri foarte diferite; de exemplu: în 

carnavaluri, oamenii se travestesc - chiar bărbaţii în femei şi femeile în bărbaţi - tabu-urile fiind transgresate prin 
abolirea diferenţelor (sexuale ori altele). 
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 Semnificaţia trecerii în noul an este exhaustivă: timpul trecut nu mai poate fi reînnoit. Dar este regăsirea 
timpului ciclic, timpul care se întoarce etern şi care permite un reper. Scopul calendarului este legarea ritmului de 
cosmos, astfel că omul se reintegrează în univers; însă timpul îşi pierde eterogenitatea când oamenii îşi ştiu doar timpul 
secular. 
 Aşadar, exprimarea în coordonate spaţiale şi temporale determină natura medierii. Medierea este rezultatul 
unei lungi evoluţii. Conştientizarea variatelor mecanisme ale dominării oamenilor este un punct de plecare în 
înţelegerea ei. 
 
 Violenţa 
 
 Ireparabilul poate fi făcut pe diverse căi - dar în orice caz produce reacţii foarte puternice, mai ales manifestări 
de violenţă. Adesea violenţa se naşte din disperare. Pentru a câştiga o mai bună înţelegere, trebuie identificate diferitele 
forme de violenţă care se petrec: 
 În primul rând, există o violenţă ascunsă, internă, “nespusă” - una ce nu poate fi prezentată altcuiva - care 
întoarce omul împotriva propriei sale persoane şi devine astfel un fel de auto-agresiune. Legată de cuvântul “violenţă” 
este ideea de violare. Violarea este o injustiţie îndurată, ca impact al confruntării cu unele acte inacceptabile. Acestea se 
pot acumula în viaţă şi ataca atât psihicul, cât şi corpul - făcând fiinţa o victimă. Toată suferinţa este mulată aşa; este 
păstrată de memorie. Apărându-se şi fără abilitatea de exprimare a durerii, fiinţa umană poate deveni bolnavă (de la o 
răceală pe care adânc în sine poate o “vrea” - ori tumoarea care desigur că nu este dorită). Violenţa ne-exprimată se 
poate întoarce împotriva societăţii, care la rândul ei - aparent fără motiv - pedepseşte. Dar această pedeapsă doar va 
agrava suferinţa şi violenţa individuală; şi astfel, ciclul infernal va continua. 
 Un alt tip de violenţă care există este cea comportamentală / emoţională, care are un stagiu premergător 
eruperii, greu vizibil (dar în proporţie largă, zilnic susţinută de fiecare): o permanentă hărţuială - prin gesturi şi atitudini, 
vorbit sau tăcere. Această hărţuială rezultă din câtă linişte e ori cât de fapt e spus - prin caracterul său insidios 
infiltrându-se, penetrând şi invadând rutina cotidiană; este o hărţuială prin care nimeni nu declară război, ci e un apel 
disperat la altcineva - în scopul dobândirii recunoaşterii. Dacă aceasta face pe cineva să se simtă atacat - va răspunde 
ostil. Manifestarea acestei forme este printr-o întârziere sistematică, întreruperea altei persoane ori invadarea liniştii ei, 
refuzul discuţiilor, etc. Aceleaşi gesturi pot fi diferit percepute (ţinând cont de diferenţa culturală): foarte des această 
violenţă nu este recunoscută de persoana care o trăieşte sau de cea care o primeşte. Caracterul ei difuz o face fără nume; 
poate fi subliniată doar când devine inacceptabilă - prea exteriorizată prin violenţă verbală ori fizică. 
 Violenţa verbală este larg răspândită şi des are un impact subestimat. Sunt cuvinte care ne omoară la fel de 
sigur ca şi armele. Există o întreagă gradaţie (foarte subtilă) în atacurile verbale; acestea pot fi insidioase, indirecte, 
alunecoase sau pe de altă parte - frontale, adverse, distructive. “Războiul” cuvintelor poate transforma viaţa într-un 
câmp de luptă; acest “război” de asemenea poate deveni un mijloc de supravieţuire. (De exemplu: aceasta este situaţia 
vechilor cunoştinţe ori cupluri care după ani de trai împreună şi-au stabilit un veritabil terorism - fiind de altfel singura 
cale pe care fiecare partener merge; de fapt, acesta e terenul ideal pentru ei de a-şi juca drama iubirii şi urii). Relaţia 
tripartită dragoste - violenţă - război nu accidental a adus în limbajul seducţiei cuvinte din registrul războiului: 
“strategie”, “combatere”, “luptă”, “cucerire”, “captură”, “dominaţie”, “ruptură”, etc. Este o asimilare constantă a unui 
domeniu cu celălalt, care se completează reciproc (cercul e întregit).  

Reîntoarcerea la condiţia umană este dificilă cât timp sistemul social acordă mică atenţie violenţei verbale; mai 
frecvent ca vinovăţie este clasificată agresiunea fizică. Contează ca persoana violentată verbal să fie suficient de 
capabilă să n-o ia prea personal; dar când cuvintele sunt ignorate, adesea există pericolul ca violenţa fizică să devină 
forma de comunicare. Violenţa devine o necesitate, ca fiind vitală, când este escaladată până la nevoia anihilării ei. 
Reprimarea violenţei nu e uşoară: ea este auto-regenatoare, hrănindu-se din ea însăşi, ceea ce duce la ciclul infernal de a 
răspunde violenţei cu violenţă - ajungându-se la vechiul dicton: ochi pentru ochi, dinte pentru dinte … 
 Violenţa, de asemenea, poate fi o alegere deliberată: în numele religiei sau al unei ideologii, teroriştii declară 
război autorităţilor politice, angajând violenţa nedescriminatorie pentru a-şi intensifica luptele şi a arunca ţara în haos; 
violenţa devine un mijloc de identificare a vinovăţiei şi uciderii, un mijloc de a fi auzit, recunoscut. Soarta eroică este 
asigurată: pentru violenţa lor - o bună violenţă ca răspuns. 
 În fiecare formă de violenţă există cel puţin un pierzător, adesea doi - dar niciodată un câştigător. Violenţa este 
strâns legată de conflict, însă niciodată nu e un răspuns “bun” la el; totdeauna oamenii văd aceleaşi secvenţe ale 
evenimentelor. Iar deseori, ei sunt slab echipaţi în tratare, căutându-şi justificarea greşelilor proiectând o imagine redusă 
conflictului; făcând astfel, partea integrală (şi a normalităţii) lipseşte - lipsind şi potenţialul schimbării, rămânând 
blocaţi în dezordinea reprezentată. Reducerea actului violent la ceva comun - cu aspect de dezvoltare - este un punct 
esenţial al medierii. 
 
 Condiţii 
 
 Ce se întâmplă în societate are strânsă legătură cu procesul la care facem referire: oricât de mult s-ar înfăţişa 
mersul evenimentelor ca pur întâmplător, în fond nu este aşa; dimpotrivă, toate întâmplările sunt cuprinse de o 
necesitate adânc ascunsă, al cărei simplu instrument este întâmplarea însăşi. Nimic nu-i (absolut) întâmplător, ci totul se 
iveşte în mod necesar – chiar şi simultaneitatea celor care nu au vreo legătură cauzală între ele şi pe care o numim 
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întâmplare este ceva necesar – întrucât ceea ce-i simultan acum, a fost determinat ca atare de (anumite) cauze încă din 
trecut. 
 Familia, aşa cum este astăzi (ca şi concept), e o creaţie recentă; este bazată pe sentimente mutuale. În trecut, 
sentimentele rar erau considerate în aranjarea căsătoriei: considerentele materiale erau dominante. Deoarece gradat 
sentimentele au început să domine viaţa familială, structura familiei s-a transformat. Această dezvoltare s-a răspândit şi 
spre ceilalţi membri ai societăţii. Acum este triumful identităţii tuturor persoanelor şi recunoaşterea dreptului la 
sentimente; prioritatea în familie este menţinerea dreptului la fericire. Desacralizarea căsătoriei nu mai reprezintă în 
mod necesar un angajament pe viaţă; de aceea, rata divorţurilor şi separărilor a crescut, apărând familia “nucleară” - 
când un cuplu poate fi împreună şi chiar avea copii, acceptându-se tacit oricând o posibilă separare. În noua logică însă, 
absenţa unui părinte din viaţă sau dificultăţile materiale creează noi probleme. 
 (Familia este adeseori definită drept o unitate de bază a societăţii. O definiţie a familiei este ca fiind un grup de 
fiinţe ce trăiesc împreună într-un aranjament social; aceste grupuri sunt caracterizate prin relaţii de întrajutorare care 
asigură hrana, condiţiile de locuit şi suportul emoţional). 
 Menţinerea unei cariere este o reuşită considerabilă, fără îndoială; femeile la risc astăzi sunt parte a unei 
categorii în dezvoltare. Singurătatea - de asemenea - a devenit o realitate; aruncarea în curentul principal de activităţi al 
societăţii este cotidian. Acestea şi multe altele sunt de fapt o rutină a violenţei - ca nouă ordine în locul celei vechi. 
 Refuzându-şi constant propriile acţiuni, oamenii îşi ating punctul negării de fapt a însăşi vieţii lor şi a trecerii 
timpului; este simptomatic faptul că viaţa eternă e dorită. Sunt întâlnite două feluri de atitudine: cea în termenii de 
integrare a permanentei transformări sociale şi cea a oamenilor incapabili să-şi găsească liniştea, căutându-şi disperaţi 
iluziile şi luptând pentru ele până în ultima clipă. 
 Treptat, a fost stabilit un cult al motivelor - cu negarea instinctelor primare: oamenii s-au plasat în serviciul 
ştiinţei - Universul fiind redus la mecanismele sale; s-a crezut că oamenii îşi pot găsi fericirea prin acţiune: făcând, nu 
fiind. Astfel, oamenii şi-au tăiat accesul spre universal, ştiinţa separându-se de sacru, lumea simbolurilor reducându-se. 
 Sunt opinii (occidentale) că mintea este separată de corp şi opinii (orientale) că ambele sunt în armonie. 
Indiferent de poziţia dualităţii, pasiunea omului de a-şi atinge dorinţele duce la lipsa auto-dominării umane, cât timp 
este pierdut auto-controlul. Contează restabilirea primordialităţii emoţiilor în locul separării de ele. 
 Într-o lume unde totul poate fi explicat şi unde dezordinea este legată de emoţii – aproape mereu - oamenii şi-
au pierdut umilinţa de a recunoaşte ceea ce nu ştiu; le place să explice totul, să controleze totul. (Oamenii care ştiu că 
singuri nu pot face ceva lucrează în echipe). Orgoliul de a descoperi umilinţa este mai străin de înţelepciune decât 
umilinţa de a descoperi orgoliul. Este ca şi când omul se naşte atât de “sus” - încât trebuie să inventeze treptele ca să 
coboare …  

Gândirea dezvoltării viitoare a devenit un pur exerciţiu intelectual - rupt de experienţa vieţii. Frica de haos este 
legată de refuzul acceptării originilor şi confruntării realităţii. Oamenii trebuie să-şi amintească intimitatea legăturii 
dezordinii cu ordinea: nici una nu poate exista fără cealaltă. Aspiraţia orânduirii sociale de a le organiza este o utopie - 
cât timp oamenii nu sunt gata să facă posibilă transformarea dezordinii. Aşa cum lumina nu poate fi fără întuneric, 
oamenii se mişcă oscilant pentru a fi complementari reciproc. 
 Conflictul (inseparabil de violenţă), este “strigătul” dezordinii de a-şi găsi locul. Evitarea sau rutina lui sunt 
opuse armoniei, ca şi războiul - păcii, dragostea – urii, ş.a.  ... Cel mai mare bine pe care (oamenii) cei “răi” îl pot face, 
e de a rămâne “răi”; numai statornicia lor asigură victoria celor “buni”.  
 Actualul curent de gândire este de a elibera omul de teamă dar şi de a-i controla dezvoltarea viitoare. 
Acumularea de cunoştinţe face posibilă îndepărtarea limitelor înrobirii la care creatura umană ar fi altfel redusă. Această 
cunoaştere a făcut posibilă naşterea ştiinţei. Acum, cercetarea este orientată mai mult spre operaţii de netezire decât 
căutarea adevărului; chestiunile trebuie dominate, natura controlată şi utilizată. Lumea este subiectul dorinţei omului; 
motivul organizatoric i-a dat puterea exercitării unei suveranităţi asupra existenţei sale. Este dificil de acceptat că omul - 
în acelaşi timp - este şi bun şi rău! 
 În orice conflict este o simetrie a emoţiilor. Violenţa se dezvoltă ca răspuns suferinţei; ea este foarte 
contagioasă şi rapidă - un schimb reciproc având loc: când violenţa apare - creează o victimă. Victima cere răzbunare. 
Actul răzbunării va face altă victimă: o victimă a victimei. 
 De aceea, oamenii se închid într-un ciclu auto-generator. Presiunea de a ieşi din acest ciclu este pentru ca 
violenţa să se exprime fără reciprocitate. Aici este veriga permiţând ruperea lanţului violenţei; momentul e crucial, 
având de mutat violenţa individuală într-una colectivă - care să joace funcţia regloare: este ceea ce face medierea. 
 Surprinzător de observat este cât de departe merge refuzul dezordinii şi violenţei: scenele de acest tip sunt 
eliminate din educaţie, cărţi, teatre, etc., crezându-se că eliminându-le, protecţia e mai facilă. A propune un loc unde 
violenţei i se dă o voce şi o transformare nu înseamnă altceva decât o “revoluţie” socială! (E foarte important a 
recunoaşte că asta înseamnă o schimbare radicală a relaţiei omului în societate). Este de fapt - ceea ce medierea oferă! 
Virtutea sa specifică este de a “îmbrăţişa” dezordinea (ca funcţiune esenţială).  
 Cum, prin ce mijloace, poate fi împlinit un aşa proiect? Conflictul este cea mai reprezentativă manifestare a 
dezordinii - atât la nivel individual, cât şi la nivel colectiv. Totdeauna sunt două părţi în opoziţie  ...  Pentru a le întruni 
nevoile, cineva trebuie să aibă caracterul excepţional al întâlnirii, căreia să i se dea adevărata dimensiune; în timpul 
medierii se dă dreptul:  

► furiei  
► ne-acceptării diferenţelor  
► violenţei  
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► dorinţelor contrazise  
să fie! Mediatorii sunt confruntaţi cu persecutorul şi persecutatul - fiecare putând fi aşa; o asemenea încărcătură 
emoţională poate fi eliberată numai printr-o montare riguroasă. 
  

Spaţiul 
 
 Este necesar a se crea un spaţiu de creaţie - care să recepteze ieşirea din haos. Vorbim de creaţie deoarece este 
o mişcare de la dezordine la o nouă formă de ordine. Toate etapele conflictului şi reprezentările lor sunt părţi ale acestui 
spaţiu de “călătorie” a medierii; “călătoria” trece prin experienţe variate care - ca forme ale tranziţiei - sunt totodată 
începuturi şi finaluri. Însuşi actele de violenţă sunt adesea reproducerea / repetarea modelelor arhetipale. Aceasta poate 
explica revenirea în mediere asupra aceloraşi tipuri de emoţii şi situaţii. 
 Spaţiul primar este spaţiul originilor conflictului - foarte redus vizibilităţii. El aparţine expresiei existenţiale a 
fiinţei umane şi furnizează răspunsuri întrebărilor fundamentale legate de imitarea arhetipurilor prin imitarea 
reprezentării scenariului identităţii. El face actele să fie semnificative şi reflectă puterea. Pentru a intra în el, mediatorii 
au de abordat limbajul semnelor, deoarece simbolistica face omul să se mişte între toate nivelele realităţii sale; aceasta 
pentru că în spaţiul primar omul îşi reflectă viaţa şi destinul său. (Fiecare se prezintă printr-o fenomenologie 
simbolistică iar – în fond – fiecare om trebuie să-şi suporte destinul … ). 
 Spaţiul imaginaţiei este cel expus prea adesea slavei progresului, eficienţei ori continuităţii. Omul nu este prea 
conştient de bogăţia ascunsă în limbajul secret al emoţiilor: lumea emoţiilor poate fi decriptată prin simboluri; dacă 
acestea nu sunt înţelese, atunci rămân prea puţine  ...  Nerealizarea dimensiunii expresiei suferinţei nu duce la “inima” 
ei. De aceea, mediatorii trebuie să creeze o “geografie” care să ofere un spaţiu ce singur să fie capabil să îmbrăţişeze 
suferinţa umană. 
 Medierea este procesul prin care se face această reprezentare. Prin mediere, părţile sunt conduse la relevarea 
suferinţelor lor - proces care se potriveşte tradiţiilor ritualurilor (modelelor arhetipale). Medierea oferă un nou ritual 
societăţii în continuă creere - pentru că permite durerii să-şi găsească o “voce” prin ritul său iniţiatic. Astfel, 
reprezentarea violenţei devine simbolică experienţei originare. Prezentarea violenţei duce la reintegrarea ei - dându-i-se 
un loc. Acceptarea manifestării ei (la nivelul scăzut al medierii) este pentru trecerea la nivelul înalt al personalităţii 
armonioase; pentru că medierea urmează mereu aceeaşi cale: tranziţia / trecerea de la o stare la alta. 
 Medierea are un loc de “luptă” înrudit cu cel al tragediei. Amândouă (medierea şi tragedia) apar datorită 
confuziei exprimărilor şi ca răspunsuri la o stare de criză - fie spirituală ori socială. Oamenii aflaţi la răscrucea dintre o 
ordine impusă şi o ordine negociată sunt în mod curent aflaţi într-o stare conflictuală. Geneza lumii spune că a fost 
creată din nimic şi organizată de Dumnezeu, care - ca autoritate - este responsabil de ea. Organizarea umană - inspirată 
din acest model - nu conferă legitimitate omului ca să-şi dispute modelul. De aceea, impunerea reciprocă a oamenilor 
prin diverse argumente nu poate face o ierarhie ce să exercite dominarea - ci doar o relaţie interactivă provocatoare 
pentru schimbarea situaţiei în găsirea propriului loc / spaţiu în lume. Astfel, confruntarea oamenilor în tranziţia de 
trecere de la o stare a ordinii la alta este o exprimare a nevoii de libertate proprie - ceea ce înseamnă responsabilizarea 
propriilor acţiuni. 

Spaţiul dintre confruntarea fatalităţii şi o nouă alegere pe care un individ o poate avea în angajarea actelor sale 
este străbătut de forţa răspunderii sale (element esenţial). Cei care refuză această acceptare vor să intervină în viaţa lor 
şi a altora - motivându-şi astfel acţiunile. Interferenţele ce le propun sunt tratate de mediatori pentru conştientizarea de 
către ei a felului de “ordine” oferită. 
 Orice tranziţie este necesar legată de timp. Principiul compensării şi reparaţiei poate fi exercitat doar în timp … 
Timpul echilibrează o balanţă injustă: reparaţia ar trebui făcută numai dacă partea neîndreptăţită o merită. De obicei, 
prin mediere, transformarea ce poate apare la sfârşitul ei este doar prima treaptă a procesului de vindecare, alegerea 
reparării fiind însă o simplă chestiune de timp; oamenii pot aştepta ca durerea să treacă întâi, pentru a se petrece apoi 
restul … 
 În toate conflictele, mediatorii trebuie să ştie că timpul este cel mai bun argument pentru toţi. Cererea 
transformării conflictului duce la recunoaşterea adevăratei dimensiuni a medierii. Nu există limite temporale. Pentru a 
atinge înţelesul real al conflictului, partea în cauză trebuie să se reconecteze experienţei originare; doar aceasta va fi 
capabilă să-i răspundă cererii. Ca orice proces, medierea are sistemul de coordonate prin axele spaţiului şi timpului - pe 
care evoluează - ea putându-se mişca în orice sens. 
 Reprezentarea conflictului pentru părţi trebuie indusă de către mediatori, astfel ca oamenii să fie întâi 
confruntaţi ei înşişi cu actele lor: este pentru a realiza un intens moment  - prin întrebări despre responsabilitate şi 
putere. Oamenii, pierzându-şi punctele de referinţă, au dificultăţi în dobândirea înţelesurilor; ei pot fi nesiguri asupra 
rolului / poziţiei lor. Dacă demnitatea umană este o miză şi dialogul e zdrobit, chestionarea proprie face părţile să nu 
“paralizeze” în incapacitatea lor de comunicare adecvată. 
 În orice situaţie conflictuală (re)apare violenţa - care totdeauna este o manifestare a unei disfuncţionalităţi ce 
necesită o reacţie. Găsirea răspunsului necesită timp pentru inovare. Medierea dă o speranţă pentru că este o nouă 
perspectivă, apărută în momentul crucial al tranziţiei între două “ordini”, constituind puterea externă de facilitare a 
autonomiei părţilor. Rămân de examinat elementele constitutive şi structurale ale conflictului - pentru a descoperi 
relaţia ce poate întoarce părţile spre dialog. 
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 Forma 
 
 Părţile conflictuale aflate în mediere sunt în impas: ele se confruntă cu alegeri şi o cale de urmat. Una dintre 
primele funcţii ale medierii este de a face posibilă trecerea la acţiune, pentru că deseori sensul disperării protagoniştilor 
este strâns legat de sentimentul neputinţei; acest sens de “închidere” interioară este ca o închisoare - din care nu se vede 
o ieşire. 
 Pentru a reda protagoniştilor capacitatea de acţiune, mediatorii le vor permite să-şi examineze propria situaţie - 
facilitând o reflecţie în care fiecare să-şi atingă cele mai bune şanse. În această apreciere, totdeauna este un element 
necunoscut - atribuit soartei; pentru întâlnirea sa şi împlinirea dorinţelor, oamenilor le este necesară înţelepciunea 
deciziei de a-şi analiza comportamentul. (Spiritele mediocre condamnă de obicei tot ce depăşeşte inteligenţa lor!). Ceea 
ce dăruieşte soarta nu este nimic; ce se face cu ceea ce dăruieşte soarta – aceea este totul! Recunoaşterea elementului 
opac / inexplicabil este începutul relaţiei care duce la un sfârşit acceptabil de armonie. Aceasta nu presupune înţelegerea 
actelor, ci se bazează pe abordarea acţiunii pe firul ei, prin mediere. 
 În practica structurată, ea se împarte în 3: 
 
Expunerea 
Fiecare parte îşi expune situaţia prezentă; este atât timpul de exprimare, cât şi cel de ascultare - fiind schimbul 
obligatoriu pentru părţi de a o face, din moment ce anterior şi-au pierdut posibilităţile de comunicare. Aceasta e o fază 
preţioasă, pentru că reprezintă o “cărămidă” componentă a dialogului ce iniţial a fost suprimat (când părţile vorbeau 
fără să se asculte); atunci erau două monologuri, fiecare parte făcându-şi propria schemă a poveştii - ignorând cealaltă 
versiune iar acum reprezentarea este vitală - permiţând şansa fiecăruia de a auzi cealaltă opinie despre conflict. Odată ce 
acest schimb s-a încheiat, unul dintre mediatori va rezuma pe rând viziunile părţilor, aşa cum le-a auzit; o face cât mai 
imparţial se poate. Rezumatul este făcut dintr-un punct extern, accentuînd însă temerile, frica sau îndoielile. Mediatorul 
separă actorul de acţiune - făcând o dualitate. Această separare e un rezultat al intervenţiei mediatorului şi este 
“pregătită” (pentru) faza următoare a medierii - când va “erupe”. Spiritul dual trebuie deja foarte clar să stabilească 
relaţia dintre părţi şi conflict. Mediatorul marchează dualitatea imediat ce ambiguitatea ce caracterizează conflictul o 
permite. 
 
Confruntarea 
Acţiunea reactivează emoţiile. Expunerea experienţei fiecărei părţi (făcută în prima fază) aduce în proces reacţii 
puternice ale protagoniştilor. Ei se întâlnesc direct “pe teren” cu contradicţiile şi diferenţele lor. Această confruntare 
permite exprimarea suferinţei şi chestionarea ei; este o explozie ce nu poate apare fără violenţă. Aici deja părţile îşi 
“plâng” durerea, reflectându-se reciproc. Este scena evitată de judecată - pentru că e legată de spaime - fiind un cadru la 
distanţă de realitate: este acţiunea pe care mediatorii o fac acum direct; confruntarea ţinteşte “inima” conflictului. În 
faza precedentă, poziţiile mediatorilor au fost de “oglinzi” - reflectând ceea ce părţile au exprimat despre conflict; în 
confruntare, mediatorii îşi asumă rolul de “oglinzi” (din nou) dar în sensul de a facilita acţiunea pe care părţile o văd 
legată de conflict. Este lupta în dualitatea din părţi. Mediatorii sunt în faţa haosului creat de ambiguitatea ce 
caracterizează părţile, “rupând” forţele ce le domină - astfel ca ele să domine forţele. Apropierea mediatorilor de părţi 
prin jocul de reflecţie al “oglinzilor” permite treptat protagoniştilor să-şi depăşească emoţiile şi să aibă altă viziune a 
experienţei lor. Mediatorii împreună cu părţile îmbrăţişează cele mai intense aspecte ale violenţei conflictului. Medierea 
nu răspunde violenţei cu violenţă - ci se distanţează de ea, căutând o cale de evoluţie a situaţiei. O nouă percepţie a 
comportamentului părţilor printr-o creştere mutuală a conştientizării schimbă atitudinile lor, pregătindu-le pentru faza 
următoare. 
 
Transformarea 
Este recunoaşterea suferinţei din criză (exprimată în faza de mijloc, a confruntării) care face posibilă apoi înfrângerea 
ei. Transformarea sentimentelor este faza de inducere a agenţilor purificatori: tranziţia este de la nivelul individual de 
conştiinţă la un nivel altruistic - al altora / celeilalte părţi. Mulţumită exprimării şi recunoaşterii suferinţei mutuale, 
rezultatul este de a opune omul dificultăţilor sale umane - efectul fiind arătarea generozităţii sale, eroismului său, 
dragostei sale şi acceptarea condiţiei sale. Această a treia fază a medierii - de transformare - este de a lega într-adevăr 
oamenii de acţiunile lor adevărate (pentru că lucrurile nu sunt totdeauna ce par a fi). 
 
 Mediatorii se întâlnesc mereu cu ambiguitatea tensiunii dintre părţi şi lucrează asupra dualităţii. Există o logică 
a intervenţiei pentru controlarea forţelor: confruntarea activului cu pasivul (între ceea ce controlează părţile şi ce pot 
părţile controla). Oamenii sunt totdeauna la o intersecţie a deciziilor pe care să le ia. Dezbaterea prin mediere conduce 
la decizia care în mod liber ar fi luată dar care în fapt este legată de forţe deasupra puterii părţilor. Rezultatul medierii 
este o acţiune fructuoasă, dorită, însă nu uşor de atins. 
 
 Limbajul 
 
 Medierea este procesul care exprimă “drama”. Cuvintele folosite constituie vehiculul care recunoaşte nu 
viziunea asupra armoniei, ci importanţa conflictului. Ca substanţă, cuvintele pot fi pentru disensiune ori consens. Lumea 
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s-ar pierde în întuneric dacă n-ar străluci deasupra ei cuvântul … În mediere, tonul limbajului este foarte important. 
Cuvintele sunt mijloace de exprimare dar şi de rezolvare a tensiunilor.  

Cuvintele sunt poate singurele realităţi cărora îngrădirea le sporeşte frumuseţea şi sensul. Mediatorii au de 
construit un spaţiu verbal care să fie adevăratul spaţiu în care are loc medierea. Totdeauna cuvintele înseamnă ceva. Poţi 
vorbi în sensul că nu spui ceva - dar asta nu înseamnă că nu zici nimic! (Este ştiut că – până la urmă – nu cuvintele te 
apără, ci faptele pe care le-ai făcut sau faptele pe care nu le-ai făcut ori pe care trebuia să le faci) … 
 Prin cuvinte, este atins un punct fundamental al medierii. Ceea ce este spus în cursul schimburilor din mediere 
adesea nu reprezintă ceea ce simte vorbitorul (mai ales în prima fază). Depinde de mediatori să găsească semnificaţia 
ascunsă a cuvintelor - al căror înţeles nu totdeauna e deturnat intenţionat, ci deseori neştiut de către cei ce le pronunţă; 
depinde de ei să fie intermediarii dintre cuvintele spuse şi cele rămase nerostite.  

Prin “oglindire”, dualitatea care există în fiecare îşi poate găsi expresia: protagonistul nu-şi mai aude numai 
sunetul propriei voci, ci o altă voce - spunând ceva diferit; el devine astfel conştient de această vorbire dublă. Ceea ce 
cuvintele spun poate fi înşelător; experienţa arată că problema prezentată de multe ori nu corespunde cererii şi 
problemei lor reale. De exemplu - iată două cazuri foarte simple: într-unul un bărbat sparge uşa vecinului, în celălalt o 
femeie vrea ca fostul prieten să n-o mai hărţuiască; cel cu uşa spartă vrea doar ca să-i plătească uşa cineva iar femeia 
vrea o separare curată. (Dacă mediatorii se rezumă la a se concentra pe cererile victimelor, atunci ei sigur procedează 
greşit; dacă - pe de altă parte - ei încearcă să asculte ce se ascunde în “spatele” vorbelor, atunci ei pot fi capabili să 
răspundă cererii reale: în primul caz nu e un război, ci bune relaţii între vecini iar în al doilea caz e nevoia recunoaşterii 
durerii femeii în relaţia cu “fostul” şi dorinţa ei de a-şi continua relaţia cu actualul iubit). 
 În toate festivalurile şi carnavalurile unde se poartă măşti şi costumaţii deosebite sunt reprezentate de fapt căi 
prin care nu persoana vorbeşte, ci aspectul. Pericolul este ca mediatorii să-şi imagineze că masca şi persoana sunt 
aceeaşi realitate. În conflicte, purtătorul “măştii” permite celeilalte voci - a persoanei în disperare / care ţipă - să fie în 
spatele acesteia, pentru a-şi putea exprima şi găsi vocea sa. Vocea din spatele măştii (invizibile) arată tensiunea pe care 
mediatorii o facilitează a se exprima. 
 În faza a treia a medierii, de transformare, primul dialog real are loc între vocea rolului şi vocea adevărată: este 
mutarea la dialogul propriu, în sine, a vocii adevărate cu vocea rolului - pentru un schimb de înţelesuri ale cuvintelor. 
Înlăturarea “măştilor” părţilor în conflict apare după multe momente de linişte pe parcursul procesului medierii - 
deoarece ne-utilizând cuvintele, protagoniştii îşi vor arunca “măştile”, dezvelindu-se reciproc; atunci fiecare acţionează 
după vocea interioară şi ajung la adevăr. Atitudinea avută înainte (când se ascundeau după “măşti”) se schimbă radical! 
Dacă o parte insistă în a-şi purta “masca” - devine artificial. Lucrul asupra “măştilor” este astfel un instrument 
remarcabil de cunoaştere, care poate salva timp; din nefericire, în mediere nu pot fi utilizate măşti adevărate. 
 În dialog sunt două nivele de tensiune: unul este cooperant, orientat constructiv; celălalt implică o distanţare şi 
face posibilă acceptarea contradicţiilor. Dialogul serveşte exprimării acordului sau dezacordului; el permite fiecărei 
părţi a-şi marca diferenţele şi a încerca împreună să ajungă la o înţelegere a sensului cuvintelor. Când este confuzie nu 
poate fi libertate … Schimbul verbal ce are loc este mai mult decât un schimb de cunoştinţe şi informaţii; este o cale de 
construcţie a relaţiei cu celălalt. Pentru construcţie este nevoie de o bază - iar la baza conflictului stă haosul … Pentru a 
surmonta aceasta, trebuie surmontată ignoranţa şi dezvoltată o cunoaştere - dar această cunoaştere nu este doar 
conştientă. A cunoaşte înseamnă a gusta, ceea ce duce la savoare - un sens al înţelegerii dezvoltat mai târziu …  
Mediatorii facilitează în conflict această relaţie între cognitiv şi afectiv. 
 Povestea construită de către fiecare parte este în context larg la nivel cognitiv, în timp ce realitatea suferinţei 
este la nivel afectiv. Oferind cuiva permisiunea de a spune ceea ce simte şi nu ceea ce gândeşte, este deja un mare 
avantaj; acesta e un nivel al oamenilor puţin ştiut şi pe care (prea adesea) oamenii nu îl consideră faţă de alţii. De 
exemplu: când după o experienţă oarecare cineva e întrebat nu cum a fost, ci cum s-a simţit, deseori reacţia este de 
surprindere - pentru că de obicei oamenii nu întreabă cum se simt. 
 Mediatorii sunt învăţaţi - şi aparţine limbajului lor - să spună ce simt şi să întrebe părţile despre sentimentele 
lor. Aceasta poate părea elementar dar în realitate este un proces original de educaţie, neglijat în timpul şcolarizării. 
Pentru a fi receptiv la sentimentele altora, cineva întâi trebuie să fie receptiv la sine. Este o inabilitate a intra în contact 
cu alţii la nivel afectiv când aceasta nu se face şi la nivel propriu. Deci, în acelaşi fel ca învăţarea cititului / scrisului, 
mediatorii învaţă să spună că le este frig, teamă, nu pot continua, etc. – “îmbrăţişând” totodată şi sentimentele celorlalţi. 
 Adesea calea este dificilă - pentru că acest nivel nu e uzual prin vorbe, ci prin realitatea simţită. Treptat, 
mediatorul descoperă o voce, o altă voce! Este un substanţial proces de dezvoltare în recunoaşterea intensităţii 
emoţiilor. Calea omului este opusă căii divine … 
 Există ceva în noi înşine mai adânc decât noi. Clarviziunea este definită drept calitatea cuiva de a achiziţiona 
informaţii, în mod direct, de la surse exterioare; dacă în acest proces se presupune că e ajutat şi de altcineva, de o sursă 
exterioară – ca de exemplu spiritul – clarviziunea se numeşte inspiraţie … Aceasta poate ajunge până la revelaţie 
(acţiunea directă a absolutului). Fără revelaţie şi fără asistenţă, oamenii nu pot ştii cine sunt, nici ce este lumea, nici 
dacă are vreun sens sau nu, nici dacă ei au vreun sens sau nu; nimeni nu poate ştii de unul singur … 
 
 Rolul 
 
 La începutul procesului de mediere protagoniştii adesea pot ţipa, permiţându-se şi tot felul de acte - oferind o 
reprezentare redusă a experienţei lor. Mediatorii trebuie să fie capabili să înveţe să folosească vorbe “puternice” - în 
sensul de a se potrivi cu nivelul suferinţei exprimate de părţi - proiectându-le imaginile. Acesta este un mod de privire 
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care nu înseamnă pierderea propriei identităţi (a mediatorilor ori a părţilor). Este un exerciţiu dificil dar extrem de 
profitabil, pentru că permite întâlnirea fiinţelor umane în realitatea lor (este ca o relaxare, bun şi în relaţiile cotidiene - 
nu doar în rolul mediatorului). 
 Pentru mediator, exerciţiul este esenţial; el de asemenea trebuie să nesocotească toate prejudecăţile. Oamenii 
realizează că în mod constant judecă:  

► bun / rău  
► frumos / urât  
► drăguţ / obraznic  
► prost / deştept  
► etc. 
Oamenii încadrează pe cei pe care îi întâlnesc ca pe nişte “poze” - închizându-i în “rame” - din moment ce 

gândesc că viziunea lor este în mod necesar cea dreaptă. Mediatorul face în primul rând acest exerciţiu de demistificare: 
întâlneşte părţile aşa cum sunt. 
 Instrumentul mediatorului este “oglinda”: de fapt, mediatorul ocupă locul unei “oglinzi”, reflectând emoţiile 
protagoniştilor pentru a le cuprinde şi a le “pasa”. Pentru a face asta, unul dintre mediatori trebuie să se prezinte ca o 
“oglindă” clară; ca să ajungă la un astfel de rezultat, trebuie să facă faţă şi unei linişti care - în multe cazuri - sperie 
grozav. Oamenii îşi umplu viaţa cu zgomot, gesturi şi acţiune; oamenii nu suferă golul. (Aceasta se petrece deoarece 
este expresia unei anxietăţi profunde de a face orice au în putere pentru a nu întâlni liniştea). 
 Liniştea … se învaţă. Liniştea şi spaţiul sunt intim conectate. Liniştea este limbajul sufletului. În singurătate, 
natura vorbeşte cu sufletul omului – în tăcere, omul vorbeşte cu sufletul naturii … Graţie liniştii, elementele sufleteşti 
devin prezente; o mică schimbare în poziţia corpurilor este de ajuns pentru a arăta experienţa umană: speranţă sau 
disperare, joacă sau regret, etc. 
 Odată ce liniştea îşi regăseşte locul său, golul umple existenţa - fiind binevenit, deoarece este un spaţiu al 
potenţialităţii şi libertăţii. Acest vid / gol stabileşte în mod necesar o distanţă între mediatori şi părţi dar de asemenea şi 
între rolul jucat de parte şi însuşi rolul ei. “Mascându-se”, părţile de fapt îşi parazitează relaţiile. Restul spaţiului rămas 
va îmbrăca procesul medierii; este ideal atunci ca mediatorii să întâlnească părţile - ţintind trezirea vocii lor interioare şi 
facilitându-le exprimarea. (E posibil ca acest scop să ceară o mare umilire, deoarece părţile trec de la pasiv la activ). 
 Mediatorul este (şi) ca un spectator al unei piese: el urmăreşte confruntarea la multiplele nivele ale schimbului 
dintre părţi, împreună cu confuzia ce o însoţeşte ori provine din ea. Pentru el - oricum - situaţia este mult mai 
transparentă, fiindcă nu este implicat în a-şi păstra “distanţa” ... Dar deşi aparent mediatorul nu este implicat, el totuşi 
rămâne o fiinţă umană … El nu poate rămâne în afara reprezentării conflictului atunci când ceva îl conduce la propria sa 
experienţă. Suferinţa este universală şi este posibil ca unul dintre mediatori să găsească faţete ale propriei experienţe în 
conflictul părţilor din mediere; evocarea anumitor fapte îi poate reactiva propria experienţă de viaţă personală. 
 Implicarea experienţei de viaţă a mediatorului în proces este ceva neprevizibil. Acest interschimb face 
imposibilă pentru mediator atingerea distanţei cerute de neutralitate; mediatorul atunci poate deveni incapabil să-şi 
joace rolul. Este unul dintre motivele pentru care totdeauna mediatorii lucrează în echipă (în general - formată din 3 
membri). Dacă este un asemenea caz, atunci mediatorul păstrează liniştea şi ceilalţi mediatori continuă munca echipei, 
până când el recunoaşte că poate să-şi reia locul. 
 Am atins aici două aspecte ale rolului mediatorului: ca transmiţător sau catalizator şi ca receptor. (Ca exemplu: 
el combină rolul corului care acompaniază solistul cu rolul spectatorului  - care aplaudă sau nu). Acest rol dual este de 
mare forţă pentru mediator; fiind în echipă, întărirea procesului se produce prin faptul că unul poate fi în relaţie cu una 
dintre părţi, făcând un schimb cu protagoniştii la diverse nivele - dar care nu totdeauna sunt simultane (în acelaşi timp). 
Aceleaşi cuvinte pot fi folosite - însă având diverse înţelesuri. Completându-se reciproc, mediatorii culeg aceste cuvinte 
şi vorbesc diferit părţilor. Mediatorii se găsesc integraţi ei înşişi în acţiune prin rolul dual şi permanent - umplând golul 
dintre părţi - ca să formeze un tot unitar (element esenţial al procesului de mediere). 
 Oamenii acţionează motivaţi dual, atât în termeni de model (caracter), cât şi de inspiraţie (divin). Cauzalitatea 
acţiunilor este divizată în două părţi: una pur umană, aparţinând individului şi una ce nu aparţine părţii ajunsă în 
conflict. Deci, acţiunea umană devine produsul deciziilor suportate şi a celor luate voluntar. Motivaţia duală este un 
element esenţial noţiunii de responsabilitate; până la ce nivel se poate extinde dominarea altora şi dominarea proprie 
înseamnă deja confruntarea cu situaţia. 

Dreptatea nu este la mijloc, ci dincolo de aparenţe; când oamenii aflaţi la o răscruce care să le determine 
destinul cred că după o adâncă reflecţie iau decizii ca oameni liberi, trebuie să fie conştienţi totdeauna de factorii externi 
lor. (Mintea e influenţată de destin – nu destinul de minte). “Cheia” alegerii libere este de mişcare între polii aparent 
opuşi (dar care pot deveni complementari) între sine şi ceilalţi, pentru a dezvolta energia morală şi adânci resursele 
pentru acţiune. Lumea e atât de tare ocupată cu aparenţa, încât prea puţin îi pasă de realitate. (Frecvent, lucrurile nu trec 
drept ceea ce sunt, ci drept ceea ce par). 
 Ca oamenii să-şi închipuie o alegere iniţial nedorită (strâns legată de luarea deciziei din “inima” unui conflict), 
aceasta trebuie ca produs să corespundă felului lor de gândire. (Prima deşteptare după o nenorocire / într-o încurcătură 
poate fi o clipă foarte amară). Oamenii pot crede că validitatea alegerii este convergentă dorinţei altora - iar schimbarea 
deciziei lor apare în finalul procesului de mediere. În conflict, mediatorii accentuează părţilor lipsa totală a sensului 
puterii în a face faţă realităţii nedorite de ele (separat) la care au ajuns, subliniind că după acuzaţii / în spatele lor 
rămâne un grad de neînţelegere reciprocă - ce se poate vedea. Cel mai adesea, răspunsurile sunt în sinea părţilor: 
arsenalul analitic pus la bătaie de către mediatori îi face să reducă diferenţa dintre cunoaştere şi conştiinţă. La sfârşitul 
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medierii, părţile pot afirma că a fost decizia lor de a acţiona şi a accepta un rezultat care să le permită a ajunge la 
încheierea conflictului. 
 
 Conţinut 
 
 În cursul medierii, după teorie, protagoniştii vor trece prin proces în criză, ce îi va duce la răsturnarea situaţiei, 
la momentul crucial care este transformarea din final.  
 Medierea întâlneşte misterul cu care au de a face părţile. Uneori, acţiunile omului îl conduc împotriva acelei 
realităţi ce îi depăşeşte înţelegerea - dar pe care el vrea s-o ignore datorită greutăţii sale prea opresive; omul îşi 
“construieşte” în jurul său un “zid” al certitudinilor şi opiniilor - ca să-şi creeze falsa luciditate care să-i justifice teama 
şi ignoranţa. Omul poate fi consumat de frică, însă refuză să recunoască. Copiii au curajul de a face faţă misterului: ei se 
joacă fără teamă. Adulţii joacă alt rol: cel de a nu le fi frică. Acest din urmă comportament duce la respingerea realităţii, 
pentru că oamenii uită că doar confruntarea cu frica le permite s-o depăşească. 
 Mintea umană este mai complicată decât un labirint. Omul îşi ascunde misterul din viziunea sa, dedicându-şi 
multă energie în a nu-l vedea ori simţi. Deschiderea cuiva faţă de alţii este şi o deschidere spre mister. Învăţând să se 
abandoneze pe sine, omul procedează ca şi cum îşi abandonează postura de izolat (înconjurat de iluzia certitudinilor); 
evitând aceasta - el îşi cultivă opacitatea şi persistă în conul său de umbră. Admiţând că nu are răspuns la orice, omul 
poate face un pas în exteriorul judecăţilor sale imediate, pentru a descoperi acele lucruri care nu sunt în mod necesar 
albe sau negre, adevărate ori false, etc. 
 Prin “oglindirea” din mediere, violenţa mutuală este transformată şi devine violenţă unanimă: este vorbită 
aceeaşi limbă. În procesul medierii, chiar părţile în conflict pot să-şi fie reciproc “oglinzi”; acestea ajută mult succesul 
medierii. Când violenţa fiecăreia devine a celeilalte, apare transformarea - părţile având aceleaşi:  

► dureri 
► sentimente  
► cereri 
Nu este prezentă sacrificarea vreunei victime, însă cuvintele “letale” rostite substituie uciderea “bestiei”. De 

multe ori conflictele nu au logică – nici:  
► de ce  
► unde  
► cum  
Sunt - simplu zis - bătălii în care fiecare parte combatantă parcă şi-a pierdut sufletul. Unul dintre obiectivele 

medierii este şi regăsirea interioară! Chestionarea proprie aduce oamenii împotriva ambiguităţilor şi “impotenţei”, 
permiţând pretinderea responsabilităţii şi depăşirea strânsorii în care au ajuns. Nevoia ştergerii vinovăţiei însă persistă; 
prin mediere, recunoaşterea greşelii contează, cu insuflarea acesteia în părţi. 
 Din nou oamenii se pot găsi ei înşişi în fluxul ignoranţei - fiind aflaţi între recunoaştere şi vinovăţie (între 
caracterul ce a fost activ şi cel ce a consimţit pasiv); în mediere nu este vorba de confuzia rolurilor - ca făcând acte pure 
şi impure. (Caracterul fără inteligenţă face mult – dar inteligenţa fără caracter nu … ). Fiecare om tinde să-şi afirme 
voinţa şi să-i dovedească perfecta construcţie logică pe situaţie - ca fiind cea dreaptă.  

Pentru a trece de la stilul de operare centrat pe minte şi a ajunge la esenţial - sentimentele - se cere timp; este 
treaba mediatorului să conecteze antagoniştii cu această dimensiune. Niciodată mintea nu conduce – ea arată numai 
alternativele; direcţia finală o hotărăşte inima. Contactul cu purul şi impurul este greu, în special deoarece sunt mereu 
amestecate. Confruntarea interioară cu dorinţa produce o fluctuaţie permanentă, din care - datorită unei medieri de 
succes - apare simbolismul. 
 Între violenţă şi dorinţă există o relaţie: superstiţia - un element recunoscut ca necunoscut şi incontrolabil - în 
rezultatul unui eveniment în care este provocată. Dacă mediatorii localizează superstiţia în zona conflictului, atunci ei 
au de interpretat toate semnele care sunt în favoarea ori contra ei, pentru că altfel acţiunea nu mai este în control. O 
tratare asemănătoare intervine şi când părţile alternativ / ciclic se acceptă ori resping reciproc. Aşadar, imaginea pe care 
oamenii o au despre ei este răsturnată: orice situaţie de conflict în care s-ar afla le dovedeşte că au făcut opusul dorinţei 
lor. 
 Între altele: 

► sentimentul siguranţei 
► respectarea diferenţelor 
► a şti a trăi între contradicţii 

sunt aspecte imediat necesare relaţiilor umane, în orice mediu. (Propria siguranţă nu depinde de cât au oamenii, ci de cât 
de multe pot realiza ne-având). 
 … Drepturile altora sunt întâmpinate prin promovarea toleranţei şi înţelegerii iar aspectele afective nu trebuie 
niciodată neglijate. Privind experienţa emoţională – exerciţiile practice duc la rezultate concrete; de aceea, ele nu sunt 
de evitat atunci când se intenţionează rezolvarea unor probleme. Încurajarea comunicării şi educării comportamentului 
(neviolent) în mediu este o răspundere personală a fiecăruia. (Chiar şi jocurile cu mult contact fizic permit agresivităţii 
să se transforme într-un efort constructiv – dacă sunt ghidate corect; majoritatea materialelor publicate despre 
confruntări atrag atenţia asupra cauzelor şi intereselor implicate, însă doar foarte puţini oameni le şi aplică). Este o 
realitate ce trebuie conştientizată … 
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 De multe ori, controversele pot fi productiv discutate, însă nu totdeauna sunt rezolvate pe bază raţională. 
Logica trebuie legată de atitudini şi sentimente (în aspectul lor simbolic), pentru că multe discuţii pot fi sterile dacă 
nivelele neraţionale sunt ignorate. 
 

Expresia 
 
 Sportul este un bun exemplu de a ilustra practici “primitive” ce au caracterizat societăţile arhaice: este ca un 
ritual instaurat ce permite unui individ ori grup (de indivizi ce acţionează în echipă) să combată o altă parte; este 
revelată o întreagă idee simbolică a transcendenţei violenţei. Sportul se bazează pe faptul că înfrângerea celuilalt este 
dorită (aşa cum în conflicte deseori se petrece). Astfel, numai mulţumită altora, fiecare se va descoperi mai bun / bine 
decât înainte; prin mediere, triumful asupra propriei persoane - în primul rând - permite renaşterea. Prin ceremonia 
sportului, oamenii îşi purifică relaţiile dintre ei, exorcizând violenţa. 
 Sexualitatea este un alt exemplu: în actul unirii, orgasmul este un cadou total: uitarea proprie pe moment - în 
eternitate, “moartea” fiecăruia pentru a urma apoi o nouă experienţă, ce se repetă mereu. Disperata căutare sexuală în 
care sunt astăzi oamenii angajaţi are înţeles numai în profunzimea simbolisticii sale. Oamenii încearcă să-şi sublimeze 
exigenţele, “plângând” după libertatea destinului şi dreptul la a trăi; aceasta este recunoaşterea propriilor lor existenţe în 
relaţie cu violenţa. “Violenţa” orgasmului este intim legată de cea a partenerilor, conducând la unitate. Dar chiar şi 
paroxismul plăcerii sexuale nu aduce niciodată “purificarea”. 
 Din moment ce fiecare om refuză a deveni o victimă, uneori trebuie substituită victima (poate fi un “ţap 
ispăşitor”). Ca şi în exemplul anterior, ritualul totdeauna re-începe - pentru că oamenii nu au văzut lucrurile până la 
capăt (pânzele albe); numai un real sacrificiu va fi capabil să conducă la o mutaţie, însă aceasta se întâmplă foarte rar. 
Implicarea este în sensul că evenimentul viitor va aduce ceea ce e real dorit: va face ca în sfârşit să se consume un 
sacrificiu ... În viaţa curentă, când este:  

► golită de conţinut  
► lipsită de speranţă  
► devotată pasiunilor  

în agonia necompletării, omului i-a rămas să se agite pentru succesul său material şi încântare; acestea recreează 
violenţa într-un circuit infernal şi - intuitiv - omul ştie că s-a întors spre violenţa originară.  

Limbajul său devine violent interiorizat ori exteriorizat; omul se poate exprima prin două atitudini, ce sunt 
contradictorii - dar care provin din aceeaşi necesitate, după un model ca şi cel: 

► conservator - când datorită fricii de schimbare, omul se ataşează ordinii sociale şi religioase, care este 
garanţia continuităţii, ajungând în imobilism; refuză mişcarea, deoarece explorarea valorilor poate fi 
ameninţătoare şi ar putea permite haosului să se reverse, ceea ce ar dăuna societăţii atinse cu un efort aşa 
de mare, astfel încât el susţine disperat ordinea stabilită 

► revoluţionar - când omul este permanent furios împotriva ordinii stabilite, atitudinea sa fiind orbită nu de 
altă ordine, ci de originea ordinii în curs şi de potenţialul ei uman 

 Provocarea este continuă în viaţa cotidiană. De exemplu: un mare număr de violenţe se înregistrează în traficul 
rutier; fiecare ştie că o persoană îşi poate schimba comportamentul - reflectat prin stilul de conducere. Cineva care este 
foarte paşnic în viaţa curentă devine un nebun la volan; o enormă violenţă este deodată exprimată! (Dacă pasagerul este 
femeie şi şoferul e bărbat, situaţia adesea e mai puternică în confruntarea de la volan, pentru că el se poate simţi 
ameninţat în virilitatea sa). Maşina duce oamenii în afara felului lor de a fi – aceştia devenind brusc “incontrolabili”; 
este un parteneriat între automobil şi şofer, o relaţie duală, însă de asemenea şi o identificare. Fiecare adiere de lovitură 
împotriva puterii sale conferă punerea conducătorului în primejdie; este totodată o invazie a teritoriului şi pune 
chestiunea protecţiei spaţiului (în care omul îşi găseşte propria securitate). 
 Motivaţia conflictelor merge până la instinctele arhetipale, pe care medierea le reface la dimensiunile lor 
adevărate. Luptele cu taurii furnizează un alt - mai nobil - exemplu al relaţiei pe care omul şi-a creat-o pentru el însuşi 
ca să se confrunte cu el însuşi! Aici e, din nou, sfidarea în joc: întâlnirea din arenă este într-adevăr provocarea însuşi a 
omului; este confruntarea cu profunzimile şi misterul. Conflictul este simplu - întâlnirea a două creaturi războinice; 
fiecare devine pe rând “oglinda” celuilalt - găsind în oponent nevoile ce le are. 

Este de remarcat cât de des oamenii îşi pun oponenţii în cale; de obicei, persoana ale cărei mecanisme aduce 
aspectul împotriva ei înşişi - şi de care e cea mai mare dorinţă de a scăpa (atât prin caracter, cât şi prin locul ce-l ocupă) 
- este tocmai cineva apropiat! Este alternativa confruntării dintre emoţii şi experienţa umană: dragoste şi ură. 
 Războaiele fratricide (atât între ţări, cât şi în familii) ilustrează violenţa reciprocă manifestată în conducerea 
părţilor spre adevăr; protagoniştii vor ajunge la paroxismul acelei violenţe - care poate sfârşi în două feluri: anihilare 
sau transformare. 
 Transformarea este în fapt (simbolistic) evacuarea “tumorii”; numai expulzarea aduce purificarea şi împăcarea. 
Dar înainte de a atinge acel punct, fiecare parte a încercat s-o distrugă pe cealaltă pentru a se salva pe sine. De fapt, ce 
şi-au salvat? Dorinţa de putere, posesiune, încântare? Ori ce s-a ascuns în spatele acestor dorinţe? Este o continuă 
“îmbrâncire” şi “punctare”  ...  Fiecare devine monstrul pe care îl vede în celălalt - cu o perfectă reciprocitate. 
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 Sacrificiul 
 
 Jertfa / sacrificiul este o manifestare executată după un ritual – având scopul exprimării adoraţiei sau speranţa 
de a îmblânzi nefavorabilul; a existat totdeauna, în forme mai acute sau mai temperate, periodic. Este actul de 
consacrare asociat ritualului de purificare şi are un caracter simbolic, fiind o operaţie absolută aplicată unui intermediar 
– pentru satisfacerea din plin a dorinţelor omeneşti. 
 În ceremoniile rituale de sacrificare ale animalelor, oamenii îşi puneau măşti chiar înainte de sacrificiu. Prin 
virtuţile măştii se face împărţirea în sine posibilă: aspectul violent al fiecărei persoane poate ajunge la maxim omorând 
animalul - iar celălalt aspect (adevărul propriu), poate fi liber de acel aspect. Caracterul universal al măştii permite 
exprimarea dualităţii dar numai sacrificiul unei victime reprezentative permite protagoniştilor să-şi transceadă violenţa 
transformând-o - într-o violenţă unanimă. În mediere, fiecare parte se întoarce la experienţa arhetipală de găsire a 
violenţei unanime pentru a se elibera ei înşişi, fiind în contact fiecare cu fiinţa ce potenţial ar putea fi. 
 Astăzi, omenirea se zbate să nu accepte moartea. Mulţi oameni sunt numai capabili să-şi exprime setea vitală 
de violenţă neînţeleasă - o violenţă înnebunită de dimensiunea ei reală - care li se întoarce împotrivă. Oamenii uită că şi 
alt spaţiu există - cel ce poate găzdui toate contradicţiile; oamenii uită că acea violenţă poate descoperi o dimensiune 
care este a ordinii. Prin mediere, este substituit procesul de tranziţie - astfel că recăderea în haos este evitată şi pacea re-
instaurată. 
 În ritualul sacrificiului, victima trebuie să fie externă conflictului. Aceasta este o necesitate, pentru că dacă 
victima ar fi fost parte a crizei, atunci ar fi susţinut ciclul violenţei contagioase reciproce. Nefiind parte a conflictului, 
victima este pe deplin aptă să primească toate persecuţiile şi acuzaţiile înaintate. Acestea evidenţiază “responsabilitatea” 
victimei pentru criză şi confirmă rolul ei (nou), ca purtător al “maleficului”. Este o răsturnare totală a rolurilor; 
persecutorii au devenit persecutaţi. Ei au acum toate motivele ca să urască victima; şi-au creat pentru ei înşişi 
justificările necesare pentru a-şi muta răul din ei pe victimă. 
 Transferul pe noul statut este complet, însă nu suficient. Prima etapă este perioada în care se pregăteşte 
sacrificiul. A doua etapă este când victima trebuie pedepsită (este răzbunarea pentru răul ce-l are); pedepsirea trebuie să 
fie exemplară, totală - deoarece forţele nenorocirii trebuie distruse. Procesul este clar: pregătirea, plasarea victimei în 
locul cel mai potrivit, alungarea răului din protagonişti în victima reprezentativă şi sacrificarea noului purtător al răului; 
astfel, dezordinea face loc ordinii! 
 Privind variatele etape ale medierii, se pot vedea mai multe puncte suprapuse în fazele dezvoltării sale - cu 
procesul descris anterior: 
 Mediatorul, ca şi victima sacrificiului, este o terţă parte, externă, aleasă pentru a întâlni / împlini o nevoie 
urgentă; este chemat în ultima clipă, când toate eforturile de a rezolva conflictul au eşuat şi violenţa a devenit crescând 
ameninţătoare - reprezentând un pericol (protagoniştii sunt prinşi în mrejele violenţei absolute şi s-ar putea să se piardă 
ori distruge prin ea). 
 Alegerea mediatorilor întruneşte aceleaşi cerinţe ca şi alegerea victimei: ei trebuie să restabilească ordinea şi s-
o localizeze la acelaşi punct de convergenţă - intervenind atât în conflict, cât şi fiind externi lui; cum să-şi joace 
mediatorii acest rol? Victima a fost aleasă pentru a deveni receptorul suferinţei antagoniştilor şi a violenţei care este 
manifestarea ei. Ce să facă mediatorii? Ei permit “răului” să vorbească, primind ceea ce este exprimat, devenind 
“oglindă” la acesta, însă neînsuşindu-l; este prima diferenţă de bază între ei şi victima sacrificiului! Mediatorii întorc 
spre emiţător imaginea suferinţei şi violenţei sale - dar văzute acum prin alţi ochi. Graţie acestui fapt, emiţătorul are noi 
aspecte ale problemei: este primul pas într-un proces de dezvoltare, care va face posibilă - printr-o nouă cunoaştere - 
revelarea forţelor “rele” multiple ale problemei. 
 Aici este (într-adevăr) o diversiune - în sensul că problema este deturnată temporar. Diversiunea atrage după 
sine o punte - prin mediator - capabilă (datorită simbolismului) să ajungă la formele de transformare. 
 Deci, fazele medierii sunt strâns legate de etapele ritualului sacrificiului: îmbrăţişarea “răului”, acceptarea lui, 
exprimarea şi transformarea. (De altfel, determinismul proclamă că “răul” este absenţa / lipsa binelui). Aceste faze 
implică un interschimb permanent, ceea ce face o diferenţă între ele fiind condiţia mediatorului faţă de condiţia 
victimei. Mediatorul este în mod esenţial agentul schimbării; toate acuzaţiile vin în calea sa dar el se detaşează de 
acestea şi le “întoarce” - văzute acum într-o lumină diferită - către iniţiator. Aceasta produce o adevărată alchimie: 
lumina ce cade pe întuneric va face un joc de lumini şi umbre. Chiar şi în acest punct este posibilă scăparea din 
“închisoarea” întunericului. Un început poate fi acum pentru părţi, extrăgându-se ele însele din minciuni - nu numai faţă 
de alţii, ci şi faţă de ele - şi să aibă marea iluzie că au făcut-o chiar ele! 
 Apoi, ca şi victima din ritualul sacrificiului, mediatorul va juca rolul receptorului pentru forţele dăunătoare, 
însă această recepţie este un fel de comunicare: nu mai e o răsturnare a rolurilor cu antagoniştii, nici un amestec de 
schimbări ale identităţilor. Mediatorul nu-şi asumă responsabilitatea pentru criză. Aceasta cruţă antagoniştii de întreaga 
violenţă pregătită faţă de victimă, înzestrându-i cu abilitatea de a deveni ei înşişi “persecutaţi”. Niciodată mediatorul nu 
ia rolul opresorului - ci facilitează indispensabila schimbare a părţilor între cele două poziţii (din persecutor în 
persecutat), jucat aici orizontal de către părţi, ele însele, nu vertical cu mediatorul. Acest aspect esenţial al inversării 
rolurilor nu-şi adoptă o formă definitivă, ci ia o formă de interschimb permanent între antagonişti. De aceea ei - şi nu 
mediatorii - se vor elibera de “rău” şi vor culege avantajele. 
 Medierea îmbracă toate aspectele importante ale ritualului sacrificiului, însă înlocuieşte în mod necesar 
dispunerea rolurilor, din moment ce victima sacrificiului este absentă. Dar victima este doar aparent absentă - deoarece 
în final antagoniştii înşişi îi vor juca rolul. Fiecare va deveni “ţap ispăşitor”, ambele părţi în conflict fiind purtătoare ale 
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“răului”, într-o permanentă reciprocitate. Părţile sunt în miezul acţiunii; în contrast, victima sacrificiului este supusă 
unei autorităţi. Rolul victimei este de a substitui dezordinea cu ordinea, plătind; prin contrast - în mediere - părţile îşi 
iau răspunderi. 
 
 Victimele 
 
 În mediere sunt două victime: cele două părţi în conflict. Ele singure sunt instigatoarele / purtătoarele “răului” 
şi garantele autenticităţii problemei. Ele nu sunt în relaţie de subjugare, ci îşi pot exercita voinţa liber. Părţile sunt 
“agenţii” schimbării problemei. Ele se vor elibera de dublurile proprii pentru a regăsi acea unitate ce există în fiecare 
om. Prin adevăr, ele descoperă pacea cu alţii şi cu ele însele. Medierea este un act de creaţie, deoarece (prin ea) părţile 
re-descoperă şi re-experimentează procesul violenţei din societatea umană. Părţile sunt “actori” pe deplin maturi, 
asigurând cursul “piesei” jucate şi concluzia sa. Părţile sunt responsabile pentru propria vindecare. 
 Este ştiut că o dispoziţie sufletească bună într-o situaţie rea face ca “răul” să fie numai pe jumătate … Oamenii 
deduc cele nevăzute din cele prezente (comparând elementele necunoscute cu cele vădite). De aceea, există o demnitate 
care nu atârnă de “norocul” vieţii: este o anumită atitudine care distinge şi pare a-i destina pentru lucrurile mari; este 
preţuirea pe care şi-o acordă singuri – fără a-şi da seama. Prin această calitate se câştigă respectul celorlalţi oameni - şi 
de obicei ea este aceea care îi pune “deasupra” altora mai mult decât meritul. (În legătură cu destinul, există vorba că 
norocul este orb – dar nici nenorocul nu vede mai bine!…).  
 Actul medierii totdeauna aduce oamenii la oscilaţia între contraste (bun / rău, persecutor / persecutat, etc.). În 
mediere nu mai sunt oameni “buni” şi “răi” - din moment ce fiecare este de ambele feluri în acelaşi timp. În mediere 
este părăsit moralismul confortabil şi judecarea a cui e bun ori rău. A lăsa deoparte această dualitate înseamnă a 
confrunta părţile cu ceea ce este neterminat în ele şi a vedea ce fiinţe potenţiale pot fi. 
 În procesul evoluţiei experimentate prin mediere, prima necesitate este acceptarea întrunirii cu adversarul. 
Numai prin această confruntare va fi posibilă realizarea unui progres; adesea (la nivel practic) această acceptare este 
foarte dificilă. Într-un substanţial număr de cazuri medierea nu a fost atinsă niciodată, pentru că părţilor oponente le-a 
fost prea teamă să se întâlnească: ele au respins confruntarea. 
 A doua necesitate în mediere este trecerea de nivelul dualităţii (nivelul “binelui” şi “răului” - şi acceptarea 
ambelor ca realităţi alternative). Atunci certitudinile şi contradicţiile pot începe să dispară. Puritatea poate deveni 
cealaltă faţă a impurităţii şi invers. 
 Treptat, cererea reală va “erupe”. Aceasta va veni numai aducând antagoniştii să realizeze (prin întrebări) că 
nimic nu este de neînţeles: adevărul va ieşi la iveală, pentru că este un adevăr interior şi întoarcerea la normalitate se va 
întâmpla. Părţile vor ajunge între ceea ce este terminat şi neterminat în noul domeniu al conştientizării. Mediatorii, 
întrebând sistematic protagoniştii, îi vor conduce la faza finală - a transformării; părţile vor permite “răului” să le 
părăsească, îi vor da un nume şi îl vor situa într-un timp care nu este al lor - pentru că este deja un timp îndepărtat. 
Părţile îşi acoperă memoria trecutului şi pot “declara” aceasta mediatorilor. 
 Timpul interiorizat duce oamenii la ceea ce sunt: “particule” în universul eternităţii. Asupra transformării 
continue oamenii nu au control. Întoarcerea realizată prin mediere este ca şi calea străbătută de eroi (legată de destin). 
Fiecare are cereri care implică schimbări necesare. (Fiinţele umane sunt locuri de confruntare între forţe opuse). 
Întoarcerea petrecută în mediere aparţine mişcării nesfârşite: înlocuirea dezordinii cu ordinea, războiului cu pacea, etc. 
(de exemplu, acelaşi lucru se întâmplă şi cu imperiile, care urmează aceeaşi derulare - ele se nasc şi mor ... ). 
 Deci, totul este mişcare. Controlul destinelor este iluzoriu. Spiritul medierii se mişcă într-un spaţiu nesfârşit, 
unde timpul nu se opreşte, care nu are trecut sau viitor, ci numai un prezent etern. Medierea este un fapt complet social. 
Este o provocare atât a cunoaşterii, cât şi a ordinii impuse, datorită nevoii de a găsi soluţii noi la nevoi noi. 
 Medierea este în esenţă democratică, una dintre caracteristicile sale de bază fiind să ofere noi roluri în societate 
- nu într-o relaţie dependentă, ci în postura responsabilităţii şi libertăţii. Părţile aflate în conflict dovedesc / probează că 
nu pot înainta fără sprijin. Prin mediere, ele îşi re-descoperă rădăcinile. Medierea atinge “inima” conflictului: ceea ce 
înspăimântă oamenii cel mai mult ca să-i facă faţă, ajungând după identificarea acesteia până la denumirea şi 
confruntarea sa. 
 Mediatorul doar facilitează exprimarea potenţialului fiecăruia. El permite fiecărei părţi să se cunoască pe sine 
într-o amplitudine mai mare şi să-şi recupereze independenţa de acţiune. După mediere, persoanele supuse unei ordini 
impuse pot deveni cele care iau în mâini dezvoltarea unei ordini noi, într-un permanent schimb şi o negociere continuă. 
Singura ordine impusă ce nu o pot depăşi este cea care le depăşeşte scopul existenţei (şi asupra căreia nu au putere): 
destinul. 
 
 Vibraţia 
 
 Modul de percepţie al oamenilor se schimbă – iar odată cu el gândirea şi reprezentările valorice. Există ipoteze 
despre o realitate ce nu mai poate fi înţeleasă folosind conceptele vechiului univers de reprezentări; există conceput un 
model al lumii, văzut ca un complex de vibraţii (nu este menirea noastră a-l categorisi cumva, ci doar îl prezentăm – ca 
rod al gândirii umane): 
 Obiectele fizice, organismele, spiritul sunt – de la natură – dinamice iar formele lor vizibile sunt manifestări 
stabile ale unor procese care le stau la bază. Procesele (oricare ar fi ele) se desfăşoară, vădind o structură ritmică. Ele 
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sunt fluctuaţii, oscilaţii, unde, vibraţii. O descriere unitară a naturii ar fi posibilă numai prin deplasarea semnificativă a 
accentului de la structură la ritm. Modelele ritmice se manifestă la toate nivelurile:  

► atomii sunt modele de unde probabilistice  
► moleculele sunt structuri vibratorii 
► organismele sunt modele fluctuante multidimensionale în dependenţă reciprocă  
Plantele, animalele, oamenii nu sunt numai ceea ce:  
► vedem  
► palpăm  
► auzim  
► etc.  

ci în mod primar sunt complexe de vibraţii care vădesc cicluri de activitate şi repaus, funcţiile lor fiziologice oscilând în 
ritmuri de frecvenţă diferită. Componentele sistemului sunt legate între ele prin schimb ciclic de materie şi energie. 
Civilizaţii şi culturi întregi se nasc şi pier în cicluri evolutive – iar planeta ca totalitate îşi derulează ritmurile şi 
ciclicităţile în sistemul astral de care aparţine. 

Structurile ritmice sunt un fenomen universal. Până şi individul uman – identitatea irepetabilă a insului, 
unicatul absolut al fiinţei conştiente de sine, se exprimă pe un fond de ritmicitate. Identitatea persoanei este identitatea 
unui ritm! Indivizii umani pot fi identificaţi după modul specific de rostire şi timbru, de mişcare şi respirare – toate 
acestea fiind moduri diferite ale structurii ritmice. (Există până şi ritmuri “încremenite”, spre exemplu amprentele 
digitale sau aspectul grafologic al scrisului de mână; fireşte, acestea sunt doar observaţii exterioare – dar ele indică 
existenţa unui ritm personal la baza ansamblului structurilor ritmice, caracteristice unui individ, ele atestând existenţa 
unui “puls interior” care întruchipează identitatea personală propriu-zisă). 

Imaginile de obiecte separate ar “exista” numai în lumea noastră lăuntrică a simbolurilor, a reprezentărilor şi 
ideilor … Realitatea din jur ar fi cu totul altfel: ea este un neîntrerupt “dans ritmic” - din care simţurile noastre traduc 
unele, doar unele game de vibraţii, unele benzi de frecvenţă, transformându-le în structuri vibratorii care, la rândul lor, 
sunt prelucrate de sistemul nostru nervos (inclusiv creier). 

Cercetarea fundamentală urmăreşte o teorie unitară şi completă a particulelor elementare: lumea materială, 
fiind o ţesătură de conexiuni, n-ar avea în componenţa atomilor “particule elementare” – ce să constea din vreo 
substanţă anume … N-ar fi decât modele dinamice care trec necontenit unele într-altele sub forma unei energii 
neîntrerupt rotitoare … Toate proprietăţile considerate separat vădesc dependenţe şi condiţionări faţă de totalitate – 
rezultând din totalitatea proprietăţilor celorlalte părţi. Consecventa concordanţă a relaţiilor reciproce ar determina 
structura întregii “ţesături” … 

Macrocosmosul ar părea să contrazică astfel microcosmosul: deci niciodată nu s-ar putea denumi proprietatea 
unui model individual, ci mereu un ansamblu de modele concordante între ele, din care nici unul nu este mai 
“fundamental” decât celălalt; lumea sesizărilor noastre macrocosmice n-ar fi prototipul, nici finalitatea ultimă a 
adevărului, ci doar un aspect. În Univers, ordinea implicată ar fi / este astfel înfăşurată / descrisă în fiecare fragment, 
care – într-un anumit mod – conţine totalitatea (genele, holograma, memoria, ş.a. sunt exemple evidente în acest sens). 

Întregul cuprins în fiecare din părţile sale (ca proprietate universală a naturii) duce la un tablou vibratoriu – cu 
infinita sa mulţime de interferenţe codificatoare de informaţie şi nu exclude nimic din experienţa umană. Deci, întreaga 
diversitate a fenomenelor singulare este parte a unui proces – iar sistemele cu auto-organizare cuprind spirit structurat 
pe niveluri. Desigur că sistemul integral al Universului susţinut de această teorie este în divergenţă cu lucidizarea 
raţionalistă a dualismului – prin care lumea materială (“vizibilă”) şi lumea spirituală (“invizibilă”) sunt privite ca fiind 
fiecare în parte suficientă sieşi … Mereu oamenii au fost preocupaţi de relaţiile de putere dintre spirit şi materie (desigur 
că privind dual - reversul raţionalului este iraţionalul; material, ilogicul pretinde dovezi). 

În lume, rolul stresului şi al neliniştii creşte … Apare criza care poate împinge oamenii spre o ordine 
superioară … Transformare, inovare, evoluţie – iată răspunsurile fireşti la orice criză. S-a crezut şi predicat mereu că o 
structură socială raţională impusă şi susţinută cu un sistem de recompense şi pedepse ar putea genera armonie … 
Rezultatele constau pretutindeni în invariabile şi lamentabile eşecuri / utopii! 

Modul de stocare în creier a informaţiilor obţinute prin simţuri şi de reconstituire a percepţiilor (pe de o parte) 
şi lumea ca un domeniu al frecvenţelor / vibraţiilor, compusă din evenimente (pe de altă parte), ar face oamenii ca 
elementele rezonatoare ale unei matrici – având acces la toate informaţiile întregului sistem (empatia, telepatia, 
evenimentul “deja văzut”, etc. ar fi exemple ce ilustrează sugestiv vibraţia) … Fenomene ca:  

► visul (în subconştient) 
► halucinaţia (în inconştient) 
► imaginaţia (în conştient) 
► etc. 

se petrec astfel în dimensiunile transcedente timpului şi spaţiului, călătoria putând fi oriunde – deoarece energia nu 
trebuie să se deplaseze “de aici acolo”, pentru simplul motiv că nu există nici un “acolo”, toate locurile fiind coincidente 
… 

Fără nimic mistic, re-interpretarea “inversă” unei cunoaşteri liniare (la capătul evoluţiei căreia este absolutul), 
face parte din mecanismul medierii … 
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 Exemple 
 
 Iată 3 feluri prin care medierea poate facilita elaborarea unei noi ordini: 
 
Juridic 
Sistemul judiciar încearcă restabilirea ordinii - dar la ce ordine se referă? Aşa cum deja am văzut, cel mai 
înspăimântător lucru este haosul; acesta trebuie evitat, indiferent de costuri. Sistemul judiciar este păzitorul ordinii; 
acesta e un rol de importanţă maximă. Justiţia nu poate fi limitată doar la reguli (legi - în sens strict politic). Justiţia este 
a ordinii şi e în primă instanţă preocupată de ea însăşi: a fi just e actul corespunzător unor reguli care contribuie la 
fericire - ca ţintă a eticii. Nu ar fi perfecţiune proprie fără virtutea justiţiei iar fericirea veritabilă nu poate fi în 
detrimentul altora. Deci, în justiţie, se găsesc două modele de funcţionare a fiinţelor umane: cel practic - asigurând 
respectul regulilor / normelor sociale şi cel etic - căutând perfecţiunea în cei mai elevaţi termeni. Această concepţie a 
justiţiei poate oferi un răspuns nevoii generale de ordine. Aşa cum am arătat, ordinea umană este întotdeauna foarte 
fragilă. Imperfecţiunea acestei ordini produce nevoia găsirii modelelor de referinţă. Într-un eveniment, efortul de re-
aducere a ordinii este prin experienţa luptei pentru putere (în care violenţa omniprezentă este instrumentul esenţial de 
recuperare a ordinii). Justiţia nu trebuie văzută ca pedepsind mereu pe cel slab, deoarece asta aruncă societatea într-o 
reciprocitate care limitează violenţa dar nu o elimină. Trebuie părăsită logica relaţiei de forţă. Închiderea în roluri 
trebuie lăsată deoparte. (Dimensiunea socială este crucială în înţelegerea răzbunării prin justiţie; în unele circumstanţe, 
răzbunarea poate fi aprobată ca o formă legitimă de justiţie - atingând pur şi simplu un impuls vindicativ, strâns legat 
noţiunii de onoare). Funcţia răzbunării este de a reda părţii vătămate statutul - restabilind echilibrul deranjat. Prin 
urmare, sistemul judiciar trebuie să ia în considerare reparaţia pentru victimă, astfel ca victimei să-i fie restituit locul 
anterior din societate; trebuie găsită decizia justă ce va reda onoarea victimei şi va da o pedeapsă valorizată atât de 
victimă, cât şi de acuzat. Violenţa actului angajat trebuie să devină profitabilă. Pedepsirea trebuie să servească unui mod 
de ieşire din violenţă. Altfel, pedeapsa nu serveşte nici unui scop - şi violenţa va reîncepe. Pentru a fi restabilită ordinea, 
trebuie ştiut că ea nu este pur şi simplu o ordine exterioară, ci - în primul rând - una interioară! Numai plecând de la 
ordinea interioară poate fi pace. Din nefericire, sistemul judiciar de astăzi îşi îndeplineşte foarte puţin funcţiunea sa 
primară. El este aglomerat (dacă nu “bombardat”) de cazuri care n-ar trebui să ajungă până la el. Colapsul familiei şi 
structurilor comunitare lipseşte oamenii de prezenţa “persoanei înţelepte” ce le poate netezi problemele. Lipsindu-le aşa 
o resursă, drumul posibil îi duce la poliţie şi sistemul legal. Adesea magistraţilor li se cere administrarea unor birocraţii 
obositoare pentru a promova pacea într-o lume aflată în permanenta căutare a unei noi ordini. În faţa oamenilor este o 
instituţie care are tot potenţialul de a-şi îndeplini scopul dar ca să-şi împlinească obiectivele îi este uneori dificil ... 
Fundamentele justiţiei sunt apropiate de spiritul medierii: promovarea păcii, înţelepciunii şi armoniei. Aspectul 
educaţional este legat - pentru că într-o promovare trebuie comunicare. Deseori, originile faptelor sunt ignorate; prin 
urmare, trebuie remediere (găsite legăturile intime şi complementare, până la relaţiile ce pot inversa persecutorul în 
victimă şi victima ce poate fi persecutoare). Atunci violenţa poate fi transformată. Soluţia conflictului poate fi găsită de 
însuşi părţile în cauză! Ele pot alege reparaţia împreună, în mod voluntar (indispensabil restituirii echilibrului). În 
mediere, recunoaşterea şi confirmarea nelegiuirii este un element-cheie, având importanţă pentru ambele părţi - 
aparţinând reparaţiei cerute. Dauna victimei nu este ceva uşor de trecut. Identitatea victimei a fost modificată, pentru că 
a devenit o altă persoană. Reconstituind răul făcut, i se permite victimei să-şi stabilească o distanţă de experienţa ce a 
avut-o şi să-şi recapete identitatea; victima necesită această recunoaştere din partea mediatorilor dar înainte de asta vrea 
ca actul comis (şi consecinţa sa) să fie admis de cine l-a făcut. Ea are nevoie de scuze, păreri de rău, cerere de iertare, 
etc. Este un proces de “liberare” a victimei; cealaltă parte poate avea în această etapă experienţa “oglinzii” - care-i 
reflectă sentimentele de ruşine şi vinovăţie (ce în multe cazuri nu sunt recunoscute în acest punct). Aprecierea 
stricăciunii este legată de reparaţie; fără ea, etapa de transformare nu poate avea loc. Durerea niciodată nu dispare 
complet dar este primul pas către vindecarea rănii; în viziunea victimei, partea vinovată acum poate “plăti” pentru ce a 
făcut şi poate acum să-şi reia situaţia dinainte. Deci, medierea face posibilă aprecierea actului comis (pe care societatea 
îl găseşte inacceptabil), întorcând situaţia într-o experienţă centrată pe viitor - nu pe trecut. Medierea urmează supremul 
scop al justiţiei - însă utilizând mijloace diferite de ale sistemului legal. Oamenii vor “justiţie” aşa cum au înţeles-o din 
toate timpurile - având imaginea că judecătorul, fiind extern problemei şi posedând o pregătire înaltă, poate garanta 
neutralitatea şi lua decizia corectă. Procesul medierii propune a arăta că părţile însele pot poseda această pregătire 
(cunoaştere) şi găsi cea mai bună soluţie ce s-ar potrivi conflictului. Părţile pot deveni agenţii propriei vindecări! Aici 
ne confruntăm poate cu o poziţie revoluţionară - datorită inversării operaţiei uzuale a individului vizavi de instituţiile pe 
care le-a creat. Acest act conferă responsabilitate fiinţelor umane - confruntate cu dezordinea pe care ele au creat-o sau 
îi sunt subiect. Această responsabilizare întruneşte nevoia exprimării curente şi conferirea ei poate avea un efect 
determinant pentru viitor; este produsul unui nou proiect pentru societate - deoarece restituie omului locul pierdut 
treptat. Omul nu-şi poate recăpăta instantaneu acel loc, ci i se cere o perioadă de acceptare. Medierea nu este altă formă 
de justiţie, ci poate fi în tandem cu sistemul judiciar sau alte structuri dar are identitatea sa specifică. Este manifestarea 
dorinţei omului de responsabilitate şi afirmarea faptului că el îşi poate determina devenirea; este dovada că e capabil de 
angajare socială (în conflictul ce-l separă de alţii) şi de asemenea este dovada că dezordinea joacă un rol inseparabil în 
generarea ordinii. Înaintea depunerii plângerii în justiţie (etapa preventivă), intervenţia medierii are cele mai dezirabile 
forme. Conflictele latente (ne-exprimate) - ce sunt la fel de devastatoare ca şi cele exprimate - pot fi consumate înainte 
de a cauza vreo pagubă substanţială. Uneori ele sunt mai dificil de tratat, deoarece nu sunt recunoscute de către cei 
implicaţi. Părţile neagă deliberat, mecanismele de apărare punându-le adesea să se protejeze ca în fortăreţe veritabile. 
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Dar odată ce toate acestea sunt depăşite, deseori este posibil procesul medierii, într-o dezvoltare de o rapiditate 
spectaculară. Însă, adesea etapa preventivă a conflictului este dificil de determinat; odată ce a putut fi identificată, 
cererea e foarte clară: prevenirea escaladării conflictului şi restituirea păcii. După ce acţiunea în justiţie a fost iniţiată, 
situaţia poate părea iremediabilă şi singura dorinţă exprimată este confirmarea separării definitive a părţilor. 
Pronunţarea verdictului nu înseamnă şi stoparea conflictului (de exemplu - într-un divorţ, conflictul poate continua prin 
copiii aflaţi în custodia unuia dintre părinţi). Dacă violenţa nu-şi găseşte o cale de exprimare, atunci “explodează” din 
nou. Treaba mediatorilor este una foarte dificilă. Medierea nu este întotdeauna acceptată (din moment ce părţile refuză 
să se întâlnească) ori - în schimb - îşi trimit avocaţii să conducă ostilităţile. Când medierea poate avea loc, gradul 
discordiei de obicei este foarte mare; s-ar putea ca o a doua sesiune de mediere să fie necesară, deoarece munca este 
foarte înceată şi rezultatele foarte incerte. Ţinta rămâne aceeaşi: ieşirea din violenţa reciprocă, pentru a calma situaţia şi 
a permite durerii să se descarce. În general, situaţia începe să se “mişte” când intensitatea durerii a fost recunoscută; este 
punctul în care e oprită concentrarea exclusivă pe ruperea relaţiei şi trecut: atunci viitorul poate fi conştientizat. Cel 
puţin parţial, o dezvoltare pozitivă a relaţiilor între părţi poate începe - măcar vindecarea datorită aceleiaşi dorinţe: 
fericirea. În timpul încarcerării, medierea poate juca de asemenea un rol-cheie pentru viitorul părţilor; mediatorii pot 
face calvarul mai uşor de trecut şi pot ajuta conferirii unui înţeles, restaura speranţa şi preveni repetarea ofensei. A fi 
capabili să exprime sentimentele cuiva şi resentimentele, generează un efect calmant. Medierea nu este o cale de 
distragere de la gravitatea anumitor ticăloşii, ci permite restituirea unui anumit loc - al infractorului cu sine. Partea 
vătămată ascultând justificările celeilalte părţi vede cât de necesară este exprimarea regretului cuiva, dubiilor cuiva, 
suferinţei cuiva, ostilităţii cuiva ori căderii în neînţelegere. Confruntarea dintre părţile foarte adverse permite contactul 
direct cu repararea morală (repararea materială este foarte importantă, însă cea morală este esenţială). 
 
Educativ 
Virtutea civică predispune oamenii la viaţă comunitară. (Actul just este acel act care nu e injust). Educaţia nu poate 
ignora aspectul social al justiţiei. Dreptul la educaţie este una din marile victorii ale democraţiei. Şcolarizarea de bună 
calitate creşte constant, însă - curios - lucrul asupra emoţiilor nu este văzut ca un subiect potenţial. Eforturile curente 
sunt făcute doar în “cetăţenie”: examinând drepturile, responsabilităţile şi comportamentul. Dar aceasta este tocmai 
intrarea în domeniul medierii! Există un interes în teama creşterii violenţei din şcoli şi inabilitatea de a o estompa … 
Frica de dezordine întăreşte măsurile disciplinare - însă aceasta nu furnizează o soluţie. Violenţa nu este numai între 
elevi, ei şi adulţi, ci şi a instituţiei: relaţia predominantă este una de autoritate - aproape orice fiind impus (prin lecţia 
condusă, orar, modul general de operare, conţinutul învăţării, etc.). Constrângerile se datorează regulilor de categorisire 
clară: ceva este ori bun - ori rău. Şcoala este locul de asimilare indispensabilă a traiului în societate, acceptând 
restricţiile şi integrarea în comunitate. Prin urmare, este important a recunoaşte că violenţa e reală şi mereu prezentă - 
putând cauza reciprocitate - mai ales în perioade de instabilitate. A deveni independent (unul din “stâlpii” de bază ai 
educaţiei) înseamnă a trece prin multe stagii diferite. Ca rezultat al crizei de vârstă, totul este o întrebare. Prin medierea 
în educaţie se ajunge la o nouă cale de relaţionare, bazată nu pe autoritate - ci pe ascultare mutuală, împărtăşire şi 
schimb. Părţile îşi lasă deoparte “ruşinea” în exprimarea dificultăţilor; ele descoperă că şi alţii pot avea aceleaşi 
probleme - aceasta “ajutând”. Participanţii în mediere imediat promovează interschimbul şi felul de dialog potrivit vieţii 
instituţiei. Instruirea în mediere înseamnă mai puţin solitarism şi mai multă solidaritate. Participanţii îşi pot descoperi 
anumite îndemânări personale în a deveni mediatori şi moduri de a-şi aplica noile cunoştinţe în conflictele din jurul lor. 
În şcoli, sesiunile de mediere trebuie derulate întâi cu profesorii. Dificultăţile unui astfel de proiect provin din 
insuficienta motivare a lor şi datorită fluxului de transferuri ale acestuia. Stabilitatea şi practica îndelungată duce la 
construcţia încrederii. Spiritul medierii permite descoperirea unor noi libertăţi: educaţia pentru cunoaştere, relevarea 
propriului potenţial, identificarea diferenţelor şi acceptarea lor, re-învăţarea comportamentului, etc. Conştientizarea 
responsabilităţii faţă de alţii, la nivel individual, duce la posibilitatea jucării rolului la nivel colectiv - atât în şcoală, cât 
şi în afara ei. Cei ce ştiu să se exprime ei înşişi şi să asculte pe alţii, îşi exprimă de fapt violenţa lor - şi pot juca astfel un 
rol activ / semnificativ în mediul lor. În cursul medierii, comportamentul se schimbă; de exemplu - agresivii recunosc că 
acţionează diferit: “înaintea medierii, eu loveam primul - dar acum aştept cealaltă persoană să lovească şi numai după 
aceea lovesc înapoi”. Cel puţin - este totuşi - primul pas spre pace! Medierea (care este educaţie!) învaţă individul să 
facă faţă acelei părţi din el ce este situată în afara intelectului / sferei mentale: emoţiile şi sentimentele sale nu pot fi 
disociate de comportamentul său. Oamenii simt înainte de a gândi! (Procesul într-o situaţie este ca după experienţa 
trăită să fie identificate elementele sale şi apoi de procedat la analiza a ceea oamenii simt, gândesc şi fac, permiţându-se 
“generalizarea” abia la sfârşit…). Medierea promovează cunoaşterea, având rezultate inevitabile: iniţial în mediere sunt 
relevate problemele experimentate individual; apoi, exprimarea dificultăţilor este posibilă graţie virtuţii respectului 
mutual stabilit - care promovează încrederea cerută pentru abilitatea atingerii zonelor de experienţă adesea ascunse. 
Experienţa unei părţi devine de asemenea şi experienţa celeilalte (părţi). Totdeauna - prin aceeaşi oglindire - dificultăţile 
unei părţi ajunge a fi cunoscută colectiv. Treptat, o reală împărtăşire a ceea ce este esenţial fiecărei părţi se întâmplă; 
efectul este că partea simte că nu mai e singură în suferinţa ei. Dar ţinta este transformarea - pentru rezolvarea situaţiei. 
Calitatea lucrului mediatorilor creează calitatea întregului grup şi a procesului de mediere. Pentru succes, întâlnirea 
părţilor trebuie să se producă făcându-le să iasă din rolurile lor şi să-şi părăsească “măştile”. O mediere reuşită produce 
efect multiplicator: membrii procesului se vor manifesta după ea prin dorinţa de a comunica experienţa lor în cercul lor 
imediat / apropiat (familie, şcoală, prieteni, etc.). Odată introdusă medierea, devine imposibilă întoarcerea la vechiul stil 
de operare pentru a răspunde conflictelor. Energia iniţiativei duce medierea în sensul deschiderii spre ideea de cetăţenie 
activă prin participare. Fiecare joacă un rol în societate; fiecare are responsabilitatea / răspunderea sa, care-i permite un 
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loc în crearea colectivă a viitorului - indiferent de problemele ce le poate avea. Dacă oamenii sunt capabili să-şi 
îmbunătăţească viaţa cotidiană şi a celor din jur (împărţind cu alţii puţină înţelepciune), atunci viaţa se schimbă, 
ajungând într-o altă dimensiune. Medierea este o deschidere faţă de alţii, faţă de diferenţe şi faţă de lume: pentru 
protejare, cineva nu mai trebuie să se închidă în scoica sa protectoare. Violenţa provoacă spaimă şi spaima provoacă 
reacţii violente. Represiunea, creşterea securităţii, îngrădirea, etc. sunt măsuri fără a fi luate în considerare cauzele 
(uneori). Violenţa printre oameni poate fi şi un “strigăt” de ajutor privind traiul într-un mediu dezorientat. Oamenii au 
creat societatea şi sunt răspunzători pentru ea. Depinde de ei în a oferi noi modele, noi structuri. Pentru a propune o 
experienţă inovatoare cum este medierea, e necesar s-o înţeleagă. Oamenii ţin “piramida” lumii pe umerii lor; ca să nu 
se răstoarne, trebuie să răspundă chemării ei. Aceasta este o imensă responsabilitate, care cere efort comun. Iar până la 
urmă, converge într-o direcţie: schimbându-se unii dintre ei, cei din jur se vor schimba. Unii au energia vitală de a o 
face, alţii pot avea inteligenţa de a-i lăsa să răspundă chemării lor. Toţi pot fi egali în transformarea cerută! Oferind 
iniţiativei un loc, nu înseamnă pierderea propriului loc. Noul model nu este academic, ci uman. 
 
Social 
Structurile fundamentale ale societăţii sunt într-o accelerată provocare de transformare. Dezordinea există peste tot şi 
eradicarea ei este un vis; oamenii trebuie să trăiască împreună cu ea. Deci oamenii trebuie să facă faţă dezordinii, 
indiferent ce formă ia aceasta. Din mediere, fiecare ia ceea ce poate asimila; totdeauna aici sunt două nivele: ceea ce 
este primit şi ceea ce e dat altora. Nu este nici o prioritate de selectare. Pentru asta nu trebuie o reală calificare; ce sunt 
cerute sunt sensibilitatea şi deschiderea. Oamenii mai puţin educaţi sau cu abilităţi înnăscute sunt buni în mediere 
pentru că nu au inhibiţiile dobândite în a-şi exprima emoţiile şi ei pot vedea imediat profundele aspecte ale procesului - 
înţelegându-i calea spre înţelepciune. Mediatorii nu trebuie văzuţi ca fiind fiinţe distinct superioare, ci simpli oameni 
capabili să împlinească un scop serios. Medierea poate părea uneori dificilă lucrătorilor sociali; aşa cum mediatorii ar fi 
nişte judecători învăţaţi să nu judece, lucrătorii sociali trebuie să se concentreze pe emoţii - de care, în fapt, au fost 
învăţaţi să se distanţeze. Mediatorul trebuie să ştie să simtă ceea ce altcineva simte, fără a se poziţiona favorabil ori 
contra, fără a-şi arăta simpatia sau antipatia. Prin urmare, lucrătorul social relatează emoţiile - menţinându-şi detaşarea 
necesară - pentru a permite fiecărei părţi atingerea necazurilor, fără a le lăsa să-i “plângă pe umeri”. Într-un climat de 
solidaritate, medierea permite părţilor să-şi depăşească individualismul şi să devină active comunitar. Este o provocare 
ce restituie fiecăruia dimensiunea creativă, deoarece prea adesea oamenii au uitat să facă un lucru împreună (indiferent 
de proiect). De exemplu: în zonele neprivilegiate, unde şomajul este o problemă dramatică, avantajul medierii este că dă 
părţilor utilitatea de a se simţi folositoare în societate; fiecare îşi poate descoperi un statut, o demnitate şi un respect al 
rolului său - totul în beneficiul comun (poate deveni mediator). Experienţa medierii poate duce oamenii împotriva 
realităţii lor; concepţia pesimistă şi lipsa de speranţă sunt componente ale realităţii care-i împiedică să-şi genereze relaţii 
pozitive şi acţiuni constructive. Medierea îi pune în contradicţie cu un spaţiu deschis lor - acela de libertate morală şi 
imaginaţie; ei singuri pot găsi soluţii creative problemelor ce le au şi ieşi din marginalizare. Printr-o mediere de succes, 
se experimentează un sens al împlinirii şi o satisfacţie profundă, oamenii câştigându-şi nobila slujbă de a fi fiinţe 
umane. Datorită potenţialului său, medierea joacă rolul de regulator social: simultan este capabilă să detecteze şi să 
trateze problema. (Identificarea timpurie a surselor conflictului joacă un rol preventiv - cu condiţia ca astfel acţiunea 
propusă ca soluţie să remedieze situaţia). Medierea singură se stabilizează! Începută experimental, se dezvoltă până la 
acel punct când este recunoscută ca necesară. A fi mediator nu este o slujbă, ci mai degrabă a avea o funcţie civică; este 
ca şi un cadou altora - o formă de relaţie foarte puţin vizibilă (din păcate) în jur / societate. În mediere limitele sunt 
determinate de către părţi; ea creează o reţea de solidaritate între actorii săi, ce nu poate fi selectivă - pentru că ar intra 
în contradicţie cu spiritul ei. Din nefericire, mulţi vorbesc despre mediere dar n-o practică - ceea ce duce câteodată la 
neînţelegere sau interpretare falsă. Medierea (ca fapt social) este inevitabil o abordare complementară: deoarece nu 
există un singur tip de mediere - se poate spune că sunt tot atâtea forme ca şi numărul mediatorilor. Metodele nu sunt 
atât de importante cât timp obiectivele rămân aceleaşi. Localizarea medierii în largul context social o arată ca agent 
activ în formarea viitorului oamenilor. 
 
 Nu insistăm pe puntea dintre trecutul cu o moştenire aşa de preţioasă şi viitorul în care nevoile se schimbă. 
Toate tranziţiile sunt dificile. Ele implică o regiune obscură - a trecerii de la ceea ce este ştiut ca lăsat în urmă la ceea ce 
nu se ştie că urmează. Medierea redusă la o tehnică îşi pierde potenţialul. De aceea, este nevoie de curaj în a-i acorda 
dimensiunile sale reale. Pentru ca lumea să fie lume, i se cer planuri măreţe şi apoi - punerea lor în realitate. Oamenii 
sunt interdependenţi ca indivizi şi fiinţele umane totdeauna se confruntă cu diferenţele lor. Dar vin momente când se 
cer:  

► libertate  
► respect  
► încredere  
► speranţă  
Medierea poate fi facilitatoarea acestor momente. Reprezentând această mişcare, pregătirea programelor 

vizând promovarea culturii pentru pace este o realitate; dar pacea în lume nu este o realitate, însă mediatorii ştiu că 
pacea este cealaltă faţă a războiului - este ceva în care oamenii pot face parte activ. Omul vrea constant să se 
perfecţioneze; mediatorul caută să creeze lanţul solidarităţii cu partea neterminată a oamenilor (cealaltă faţă, nevăzută) - 
pentru reîntregirea la care aspiră umanitatea de la început. 
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 În istorie, autoritarismul excesiv exercitat de religie a limitat totdeauna dezvoltarea gândirii ştiinţifice. Nu 
insistăm aici nici cu exemple din medierea:  

► culturală  
► politică  
► economică  
► militară  
► etc.  
Principiile medierii se aplică la fel în toate conflictele, de orice nivel ar fi. Ceea ce am vrea să se perceapă prin 

această lucrare este ca să fie văzut un “tot” unitar - în abordarea diverselor conflicte cu care oamenii se confruntă în 
viaţă. E demn de reţinut că procesul este identic - fie între persoane, fie între instituţii! Aşadar, este de înţeles că părţile 
(oriunde / oricine ar fi ele), sunt în cele din urmă reprezentate de persoane - iar problema în dispută e invariabil legată 
de ele. 
 
 Reflecţii 
 
 Prin mediere este posibilă aşa-zisa reconciliere dintre două părţi; dar aceasta implică o a treia parte … 
Faimosul proces al criminalilor nazişti după cel de-al doilea război mondial a fost posibil deoarece a fost făcut de aliaţi; 
procesul comunismului românesc după revoluţie nu a fost posibil – deoarece români pe români – de aceeaşi naţie! – nu 
se judecă (astfel) iar o putere exterioară nu a fost interesată într-o astfel de organizare … Totdeauna, după lupta 
“pentru” libertate, urmează lupta “cu” libertatea … 
 Analogia cu jocul de şah este sugestivă: tabla cu pătratele sale - albe şi negre – poate fi văzută ca simbolizând 
harta lumii, unde un pătrat este o ţară; fără un pătrat / ţară (lipsă) jocul nu poate fi … fiindcă are nevoie de toate spaţiile 
… Relaţiile dintre piese se supun regulilor şi despre acestea vorbim: 
 Violenţa politică apare sistematic în fenomenele conflictuale intra şi inter statale. (Antagonismele pot fi interne 
sau externe). Forma prin care oamenii se combat zilnic este eficace pentru a determina şi înţelege structurile sociale 
cărora le aparţin. În cele mai multe cazuri, conflictul este individualizat şi circumscris în jur; această lărgire, la scară 
mondială, a dus la dispariţia bipolarităţii - ce ascundea bine unele fenomene - şi a lăsat câmp spiritelor să fie mai libere. 
 Obstacolul specificităţii observaţiilor este în principiu al însuşi conflictualităţii:  

► farmecul  
► influenţa  
► puterea  
► frustrarea  
► tensiunea  
► raportul de forţe  
► controversa  
► agresivitatea şi agresiunile de tot soiul  
► rezistenţa şi lupta  

nu sunt izolate, ci reglate de o logică proprie şi prezentă - având caracterul unor generalităţi globale. 
 Mai precis, dacă ele nu ţin de o strictă violenţă politică, este din ce în ce mai puţin evident de ce ar ţine. 
Războaiele au ca efect distrugerea coerenţei şi unităţii. Violenţa este difuză şi pacea se distinge ca pauză între războaie. 
Politica internă şi politica externă se întrepătrund, războaiele civile urmează matricea războaielor scurte (şi 
proliferează!), transnaţionalitatea multiplică sursele beligerante, etc.; caracterul interdisciplinar al fenomenului 
conflictual constituie un ordin de dificultate în tratarea lui. 
 Într-un conflict armat, militarii natural se preocupă de:  

► aspectul său tehnic  
► amploarea luptelor  
► sistemele de arme  
► tacticile utilizate  

sub autoritatea şefilor. Viziunea strategică fiind subordonată eficacităţii imediate, mijloacele de apreciere a aspectelor 
politice sunt ca accepţiune îmbrăţişate de factorii de decizie. Când este vorba de defensivă şi ofensivă sau repaus ori 
mobilitate, atunci nu mai e loc nici pentru neutru, nici pentru ignorare. Este ceea ce e integrat în determinism. 
 Existenţa în lume este vulcanică: frontierele deschise favorizează invaziile; dacă sunt flexibile, atunci unesc ori 
despart (zonele tampon, enclavele, culoarele, etc., sunt exemple); istoria, etnia, modul de viaţă, iredentismul, religia, 
cultura, sărăcia sau bogăţia, invidia, frica, hegemonismul, imigrările, nomazii, prezervarea moştenirii şi atâtea altele 
sunt tot atâtea cauze de conflicte ale colectivităţilor. Medierea atinge probleme de natură diversă (discriminarea legată 
de naţionalitate, instalarea într-o altă ţară, netratarea refugiaţilor, controlul frontierelor, etc.). 
 Pe plan internaţional, raţionalitatea se impune pentru a face faţă dezordinii: configuraţia raporturilor de forţe 
reflectă echilibrele sau dezechilibrele existente, efectele polarizante ale marilor puteri în sistemul internaţional 
exercitându-se sau nu pe ansamblu - pe de o parte - şi pe de altă parte, se manifestă heterogenitatea celor ce se înfruntă. 
Omogenitatea ideologică sau socială s-a atenuat în timp, recent amplificându-se heterogenitatea. (Războiul rece, care a 
făcut complici din adversarii ce au practicat descurajarea, este un exemplu în această optică). De exemplu: 
monocentrismul american de astăzi atenuează antagonismele - omogenizând - însă pe de altă parte accentuează reacţii 
ostile heterogene. 
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 Este adevărat că de-a lungul timpului / istoriei de până acum (antichitate – ev mediu – epoca modernă), polul 
civilizaţional dominant s-a mutat de la est la vest (Orient – Europa – America), pe direcţia migraţiilor majore 
dintotdeauna, urmând în fapt sensul aparent al “mişcării” soarelui pe cer – înspre unde apune puţin mai târziu … 
 În orice război, adevărul este prima victimă. Manipularea informaţiei este foarte importantă. Propaganda poate 
accentua:  

► naţionalismul  
► religia  
► inegalităţile sociale  
► frustrările  
► imperialismul  
► trădarea  
► etc.  

pentru a revolta masele împotriva conducătorilor. Anumite opresiuni şi anumite violenţe (simbolice ori represive), larg 
anonime - ce obişnuit lasă pe mulţi indiferenţi - apar astăzi uneori prin mass-media ca inacceptabile, fără ca spectatorii 
să observe că şi ei însuşi sunt victime. Se poate spune că mijloacele de informare fiind instrumente ale democraţiei au 
rol pacifist - dar în multe cazuri ele multiplică (imediat) amploarea conflictelor. 
 Din moment ce, faţă de importanţa drepturilor omului, ele rămân cele mai vizibile, în ochii maselor 
defavorizate - inegalităţile, etalarea luxului, ş.a., toate intră în atingere directă cu ostilitatea şi prejudecăţile, sentimente 
care nu sunt de natură să le creeze punţi! Între elementele transnaţionale ca surse ale violenţei politice de contestare, 
represiune şi opresiune, mai pot fi evocate:  

► fluxurile ideologice  
► pulsiunile religioase sau culturale (ca sectarismul şi agresivitatea)  
► migraţiile (accentuînd depopularea sau popularea)  
► şomajul  
► urbanizarea  
► mişcările de capital  

sau combinaţii ale acestora. 
 În toate cazurile, complexitatea manifestărilor de violenţă, ramificaţiile lor şi jocul lor conduc de la un conflict 
la altul. Violenţa co-există cu omul şi politica. Agresiunea încă nu a fost definită; diplomatic (sunt termeni care o disting 
de război), există cuvinte ca:  

► bombardament  
► blocadă  
► embargo  
► infiltrare armată  
► invazie  
► mercenari  
► etc.  
Dar agresiunea este întotdeauna prin:  
► spionaj  
► incitarea la rebeliune 
► atentat  
► persecutarea minorităţilor  
► acţiuni subversive  
► etc. 
Toate sunt acţiuni (indirecte) - unele armate, altele economice, ideologice sau culturale. Într-un anumit fel - şi 

diaspora (ca azil în exil) este legată de acestea. 
 Nu se poate chiar un ecumenism al identităţilor vecine - pentru că există totdeauna un clivaj între:  

► egoism şi ostilitate  
► aspiraţie şi putere  
► protecţie şi protectorat  
► ş.a.  

 De aici rezultă şi dificultăţile găsirii criteriilor comune ale conflictelor - pentru tratarea lor. De exemplu: greva 
este un mijloc de presiune pentru exprimarea unor insatisfacţii şi revendicări dar poate ajunge numai până la violenţă 
împotriva conducătorilor (este o violenţă simbolică); lupta de clasă e opusă (este o violenţă structurală). În plan 
interstatal, la fel ca indivizii, puterile se concurează, rivalizează, îşi opun sentimentele, valorile şi interesele; ele se 
supraveghează, se pun în posturi dificile ori dacă este nevoie fac alianţe - totul în perspectiva păcii sau unui eventual 
război. 
 Incluzând violenţa difuză la toate nivelele ecuaţiei, ceea ce o reţine nu este simetria ori asimetria conflictului 
(când părţile par inegale), ci barierele de trecut de la intra la ultra conflict. Conflictul este un cameleon; la fel sunt: 

► războaiele  
► terorismul  
► loviturile de stat  
► etc.  
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Astfel - în funcţie de intensitatea conflictului - se combină parametri ca: 
► modalităţile  
► formele 
► mijloacele utilizate  
Prelungirea şi metamorfozarea lor depind în mod esenţial de societate. Autonomia, gherila şi revoluţia sunt 

produse ale conflictelor care există, nu conflicte despre care se vorbeşte; ele sunt de manieră diferită dar reflectă aceeaşi 
ţesătură economică, politică şi culturală. Influenţa marii puteri provoacă o mutaţie a violenţei (un exemplu este virusul 
democratic introdus în societăţile unde destabilizează regimul). 
 Creşterea pe glob a diferitelor planuri, niveluri, împletiri, ţesături ale omenirii, continuă cu viteză exponenţială 
– nu spre nemaiexistente spaţii neocupate, ci spre intervalele mai puţin dense – spre interstiţii, articulaţii, conexiuni, 
suprapuneri, ş.a., care reclamă alte abordări din partea indivizilor, a colectivităţilor, a naţiunilor. Lumea devine din ce în 
ce mai mică. Dar total invers, omul parcă devine din ce în ce mai mare – iar odată cu el cresc problemele care (de altfel) 
au şi fost numite “globale”. Aceasta înseamnă că modul de percepţie însuşi trebuie să se schimbe. 
 Forţele combinate ale localizării şi globalizării sunt cele care conturează viitorul economiei: localizarea 
presupune creşterea puterii economice şi politice a oraşelor, provinciilor şi altor entităţi de nivel sub-naţional; împreună 
cu globalizarea accelerată a economiei mondiale, localizarea ar putea revoluţiona perspectiva dezvoltării umane sau 
conduce la haos şi o creştere a suferinţelor umane. 

Localizarea poate îmbrăca forma unei cereri generale pentru o participare mai largă a populaţiei în politică ori 
poate lua forma cererilor de creştere a autonomiei locale care poate conduce la descentralizare sau recunoaşterea 
oficială a unei identităţi culturale locale; dar localizarea poate duce şi la împovărarea peste măsură a administraţiilor 
care nu mai sunt în măsură să poată asigura infrastructura şi serviciile pe plan local, fiind nevoite să se împrumute 
masiv şi să efectueze cheltuieli mari, făcând - astfel - necesară intervenţia guvernelor naţionale. Împinse la extrem, 
cererile de autonomie locală pot conduce la conflicte etnice şi război civil.  

De asemenea şi globalizarea oferă ocazii şi riscuri deopotrivă: lărgirea pieţelor şi dezvoltarea tehnicii poate 
duce la o creştere a productivităţii şi îmbunătăţire a nivelului de viaţă; dar ele pot conduce şi la instabilitate şi schimbări 
nedorite - ca teama de reducere a numărului locurilor de muncă prin pătrunderea importurilor din străinătate, 
instabilitate financiară provocată de fluxurile inconstante ale capitalului (străin) şi ameninţările la adresa mediului la 
nivel global. Cu toate acestea, globalizarea şi localizarea sunt amândouă inevitabile.  
 Noua ordine internaţională politică este cumva imprevizibilă - ca şi jocul de cărţi; circulă teoria conspiraţiei 
mondiale sau reorientarea împărţirii planetei (care nu ar mai fi ideologică, Est / Vest - comunişti / democraţi, ci 
economică, Nord / Sud - bogaţi / săraci). Orientarea globală este însă pentru integrare - respectând diferenţele de 
identitate; polii de putere rămân actuali cât dominaţia se exercită din aceleaşi surse: imperialismul banului a căpătat 
amploare în ecuaţia că economicul determină politicul şi nu politicul determină economicul. Cortina de fier căzută a 
fost semnalul acesteia, evenimentele arătând termenul lung al schimbărilor rezultate. 
 Realităţile economice, politice şi militare se înscriu, într-o manieră complexă, atât pe termen scurt (uşor de 
observat când se produc), cât şi pe termen lung (mai dificil de decelat). Peisajul geostrategic european este într-o 
mutaţie continuă - ansamblul evenimentelor de pe continent relevând amploarea conflictuală existentă la diversele 
nivele ale comunităţilor. (Integrarea nordului planetei într-un sistem de securitate răspunde acestei situaţii).  

La nivel internaţional, de multe ori se întâmplă ca rolul unei puteri să nu fie de forţă, ci de mediere a 
conflictelor. O putere realistă se poate manifesta şi aşa, credibilitatea şi tăria sa chiar crescând astfel - imaginea şi 
poziţia sa în peisajul global având multe de câştigat. 
  ... Opinia unora este că oamenii nu moştenesc această lume - ci o împrumută de la copiii lor! 
 
 Mediere / negociere 
 
 Comunicarea este procesul prin care oamenii sunt informaţi şi îndrumaţi pentru a obţine rezultate cât mai bune. 
A comunica eficient înseamnă nu numai a-ţi pune gândurile în ordine şi a le prezenta într-un mod accesibil, ci şi a le 
exprima într-un fel care să capteze atenţia receptorului. 
 Principalele avantaje ale unei comunicări eficiente sunt: 

► câştigi cooperarea celor din jurul tău 
► dai naştere la mai puţine neînţelegeri 
► descoperi că oamenii devin mai înţelegători 
► eşti perceput ca fiind o persoană plăcută, pe care merită s-o asculţi 
► devii mai metodic 
► îţi măreşti capacitatea de a gândi clar 

 Comunicarea este o activitate complexă, care implică stăpânirea artei conversaţiei, capacitatea de a negocia şi 
de a convinge, de a-i învăţa pe alţii, etc. De multe ori se dovedeşte că este mai important modul cum comunici decât ce 
comunici; pentru a comunica eficient trebuie ca mesajul tău să fie interpretat corect de către persoana căreia îi este 
destinat. 

Medierea propune mişcarea de la dezordine, individual, inconştient, expunere, iraţional, haos la ordine, 
colectiv, spirit, transformare, raţional, cunoaştere, ş.a.  

Apelând emoţional părţile în confruntare, medierea lucrează de la afectiv la cognitiv - pentru o nouă abordare 
şi ordine. 
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… Oamenii negociază în fiecare zi a vieţii lor, deşi de cele mai multe ori nu conştientizează acest lucru. (Mulţi 
cred că negociatorii sunt doar oamenii care rezolvă situaţii tensionate). De fapt, negocierea este o metodă eficientă de 
găsire a soluţiilor pentru satisfacerea unor necesităţi, cu menţiunea că rezultatul negocierii trebuie să fie acceptabil 
pentru părţi. Fie că este vorba despre necesitatea de a rezolva nişte dificultăţi sau de a stabili termenii unui contract, 
negocierea permite indivizilor să încerce să obţină ceea ce doresc şi - în acelaşi timp - să dea şi celorlalţi şansa de a-şi 
atinge scopurile. 
 Când ceea ce vrei tu să obţii este controlat de alţii, nu este uşor să-ţi atingi scopurile; pe de altă parte, atunci 
când tu deţii controlul, celorlalţi le va fi deseori greu să obţină ceea ce vor. (În realitate, de cele mai multe ori, nici una 
dintre părţi nu obţine rezultatul dorit). De altfel, în mediere şi negociere foarte importantă este empatia (tendinţa 
receptorului de trăi afectiv - prin transpunere şi formă de intuire a realităţii - prin “identificare”). 

Tratativele sunt deseori privite de oameni ca fiind activităţi ce “înghit” prea mult timp şi energie - mai mult 
decât au ei la dispoziţie; de aceea, unii optează pentru căi mai puţin eficiente de a obţine ceea ce doresc: a lăsa o 
persoană neutră să decidă asupra rezultatului este doar în aparenţă mai simplu decât a ajunge - de comun acord - la o 
înţelegere. Decizia luată de un arbitru este de cele mai multe ori contestată de ambele părţi, care declară (fiecare) că nu 
au obţinut ceea ce au dorit. Uneori medierea este cronofagă dar dacă nu reuşeşte să pună părţile în situaţia soluţionării 
conflictului, cel puţin le poate determina să depăşească unele piedici din calea lor. 
 În cazul negocierii, mulţi oameni pot s-o evite - crezând că a negocia înseamnă a renunţa la propriile dorinţe, a 
intra în conflict cu cineva sau a-i intimida pe ceilalţi pentru a-i determina să facă nişte concesii; aceste lucruri se pot 
întâmpla doar când nu se cunosc destule lucruri despre negociere. Medierea “luminează” / deschide ochii asupra 
acestora aspecte! 
 Motivul pentru care uneori sfârşeşti prin a ceda se găseşte în părerea pe care o ai despre tine însuţi. S-ar putea 
ca tu să: 

► nu-ţi dai seama că te afli în mijlocul unui proces de negociere şi să presupui că doar cealaltă parte are atu-
uri 

► crezi că renunţând îi vei face o plăcere celeilalte părţi implicate 
► crezi că nu ţi se cuvine să obţii tot ceea ce ceri 

 De obicei, cei care cedează uşor sunt cuprinşi de regrete mai târziu - când îşi dau seama că ar fi putut face o 
“afacere” mai bună; mai mult, cedând prea uşor vei da dovadă de slăbiciune şi acest lucru îţi va afecta imaginea, chiar 
pe termen lung. Nu uita că nu trebuie să renunţi niciodată la ceva fără să obţii altceva în schimb! 
 Principalele motive pentru care sfârşeşti intrând în conflict cu cei cu care negociezi sunt: 

► te laşi afectat de comportamentul sau de remarcile celorlalţi 
► reacţionezi agresiv la ceea ce tu consideri a fi o solicitare nerezonabilă sau o lipsă a dorinţei de cooperare 
► pleci de la ideea că persoana cu care negociezi îţi este ostilă 

 Izbucnirea unui conflict între două părţi care încearcă să negocieze înseamnă - de obicei - că ambele părţi au 
confundat negocierea cu o confruntare a personalităţilor. Ar putea fi cazul medierii să intervină! Dacă refuzi să răspunzi 
la atacurile personale şi te concentrezi asupra subiectului principal al negocierii, celorlalţi le va fi greu să se certe fără 
un partener - deşi unii vor încerca. (Este important să reţii că pentru un conflict este nevoie de două părţi). 
 Motivul pentru care ai putea fi determinat să capitulezi este în strânsă legătură cu modul cum percepi 
tratativele. De exemplu - poţi greşi pentru că simţi că trebuie să accepţi solicitările cuiva care are o mare influenţă 
asupra ta sau crezi că intimidarea partenerului face parte din “joc” - că este normală în cursul tratativelor. Cealaltă parte 
te poate intimida numai dacă te laşi intimidat! Te-ar putea ajuta în acest sens gândul că persoanele care ameninţă sunt 
de fapt mult mai nesigure pe propriile lor puteri decât sugerează comportamentul lor. Susţinându-ţi politicos - dar ferm - 
punctul de vedere, nu le vei permite celorlalţi să obţină tot ceea ce vor, în defavoarea ta. Aminteşte-ţi mereu că este 
dificil să încerci să intimidezi pe cineva care nu lasă să se vadă nici cel mai mic semn de intimidare. 
 Mulţi oameni consideră că negocierea este o întrecere. Logica spune că acolo unde există un învingător trebuie 
să existe şi un învins. Dar - în negociere - a avea învingători şi învinşi este cât se poate de nerecomandabil, pentru că 
părţile nu reuşesc cea mai bună “afacere” posibilă, ele încercând numai să se întreacă una pe alta. 
  Persoanele care consideră conflictul ca fiind parte integrantă a negocierii nu s-au gândit serios ce pot realiza 
prin acest conflict; concepţii eronate - datorită cărora negocierea poate eşua - sunt ca: totul este să obţii ceea ce ţi-ai 
propus (nu contează ce doreşte celălalt) ori totul e să-ţi învingi partenerul! Persoanele având astfel de concepţii încearcă 
să convingă cealaltă parte să accepte o anumită condiţie; dacă această condiţie este acceptată în detrimentul altor 
aspecte, negocierea va fi în final nesatisfăcătoare pentru ambele părţi. 
 Când rezultatul nu este reciproc avantajos, “învinsul” nu se va simţi deloc implicat în procesul de obţinere al 
acestui rezultat şi nu-şi va da silinţa să respecte condiţiile înţelegerii. Până la urmă, “câştigătorul” va avea atâta bătaie 
de cap şi va pierde atâta timp, încât va realiza că de fapt nu a câştigat mare lucru. 
 Se poate spune că tratativele sunt reuşite doar dacă părţile ajung la o înţelegere care să le convină amândorura. 
Temerile referitoare la negociere se datorează - în general - unei lipse de înţelegere a procesului şi a avantajelor sale. 
Dacă vei persevera în a evita să negociezi, nu vei afla niciodată cât de mult poţi câştiga cu ajutorul negocierii. Primul 
pas spre o negociere eficientă este înţelegerea faptului că negocierea nu este o întrecere, ci o oportunitate de a stabili 
relaţii de bună colaborare. (Deseori, o negociere poate forma baza unei legături solide între părţi). Când vrei să 
cooperezi sau să finalizezi o înţelegere cu cineva, negocierea este o metodă excelentă de rezolvare a problemei. 
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 (Este adevărat că sistematic, atât mintea, cât şi trupul, îţi sunt supuse la multe încercări – în mod separat; viaţa 
înseamnă presiuni zilnice asupra ambelor - la fiecare persoană). Aşadar, în tratarea conflictelor, medierea şi negocierea 
sunt căi bune de soluţionare; totul este să ştii cum şi când să le aplici. 
 În această lucrare nu am detaliat medierea în amănuntele mecanismului ei, deoarece studiul şi practica sa 
trebuie s-o facă! Ca atare, salutăm orice interes pentru lucrul nesuperficial asupra medierii. Menţionăm că, dacă este 
necesar, putem realiza şi un al doilea volum – având spre deosebire de prezentul, nu trei părţi, ci două: structura şi 
efectuarea medierii; suntem recunoscători oricăror observaţii (aprecieri sau critici) privind această lucrare. 
 
 Cazuri 
 
 În mediere, nu partea teoretică este importantă, ci practica ei. Sunt destui oameni care vorbesc ori scriu despre 
ea dar n-o exersează. Cei care se rezumă la ştiinţa ştiinţifică uită de ştiinţa vieţii. 
 Cazurile următoare sunt înşiruite alfabetic (similar cu jocurile din prima parte a lucrării), fără o sistematizare – 
utilizatorii fiind liberi s-o facă oricând, în funcţie de interesul ce i-ar determina gruparea într-un anume mod; ele sunt 
doar aspecte ale medierii, pigmentate cu unele pilde şi exerciţii: 
 
A – Z 
Atributele    
Bibliografie    
Ciocanul    
Defilarea    
Electoratul    
Fericirea    
Greva     
Haosul    
Istoria     
Întâlnirea    
Joc     
Lupta     
Mineriadele    
Numele    
Oul     
Păpuşa    
Războiul    
Scorpionul    
Şeicul     
Tatăl     
Ţara     
Ura     
Viciul     
Ziarul     
 

Atributele 
 

Exprimă 4 caracteristici prin atribute despre 4 lucruri: o cameră albă, un animal domestic (la alegere), un 
animal sălbatic (la alegere) şi mâncarea favorită. Rezultatele pe care le-ai scris apoi vor fi comparate cu înlocuirea celor 
4 lucruri prin (în ordinea lor): căsătorie, tu însuţi, devenire şi sexualitate. Analizează acum cu ceea ce ştii că-i adevărat 
despre tine! 
 

Bibliografie 
 

Pentru documentare există o mulţime de surse. Cele două manuale de educaţie tipărite de noi anul trecut - ca 
rezultate ale campaniei “toţi diferiţi, toţi egali” - conţin bune exemple de simulări şi cazuri de mediere a conflictelor 
(Rui Gomes - Pachetul educaţional, Antje Rothemund - Domino). Fundaţia pentru o societate deschisă a produs în 
româneşte un foarte bun manual pentru lucrul asupra medierii în şcoli (Conflictele şi comunicarea - Daniel Shapiro). 
Consiliul Europei este depozitarul unei imense experienţe în medierea conflictelor; în documentaţia sa sunt şi 
materialele produse de Jacqueline Morineau (pe care se bazează o bună parte din teoria acestei lucrări). Prin Internet pot 
fi contactate reţelele de mediatori americani, australieni, europeni, ş.a. (inclusiv România). Circulaţia orală înregistrează 
debite şi fluxuri mult mai bogate decât s-ar crede; deoarece multe aspecte se pierd în timp ori se transformă, culegerea 
unora dintre ele nu poate fi decât utilă…  
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Ciocanul 
 

A fost odată un domn care mergea acasă cu o pictură sub braţ; şi-a dorit-o aşa de mult - şi acum parcă nu-i 
venea să creadă că a cumpărat-o! Şi-a cheltuit toate economiile pe ea dar merita - pentru că pictura era 
magnifică...Mergând spre casă, bărbatul se gândea unde să agaţe pictura: în mijlocul sufrageriei - într-un loc foarte 
vizibil, de unde putea fi admirată - părea a fi locul cel mai bun. El şi-a planificat totul, chiar şi cuie cu căpătâi “frumos” 
avea în buzunar - pentru tablou. Dar ajuns acasă, omul realizează că nu are ciocan. “Am să împrumut de la vecin...”. 
“Pe de altă parte”, îşi spuse, “vecinul nu m-a salutat azi dimineaţă aşa cum face de obicei”. “Poate că nu-i nimic sau 
poate este din cauza câinelui meu care a lătrat toată noaptea trecută?” El îşi continuă firul gândirii - “e adevărat, 
nevastă-sa n-a fost prea prietenoasă când ne-am ciocnit luni dimineaţa...” Un lucru a condus la altul şi el şi-a amintit că 
administratorul crede că-i un om dificil şi posibil că şi alţi vecini gândesc la fel...A sfârşit fiind convins total că vecinul 
este supărat pe el. Incapabil să mai ţină în el, a ciocănit în uşa vecinului şi i-a strigat acestuia (care a fost uluit): “Poţi să-
ţi păstrezi ciocanul tău nenorocit, nu am nevoie de el!... ”Morala: Îţi zice ceva această poveste? Noi totdeauna credem 
că ştim ce gândesc alţii: gândim în locul lor! (Este una din cele 1001 de căi a începerii conflictelor). 

 
Defilarea 

 
Comportamentul este posibil să contribuie la înrăutăţirea situaţiei. La o defilare, mama care îşi urmăreşte 

odrasla total ieşită din ritm în cadrul paradei, spune: “Toată lumea greşeşte, numai băiatul meu ţine pasul”. Morala: 
Dacă vezi numai ceea ce vrei să vezi, fără a-i înţelege pe alţii, atunci nu ştii ce poate determina anormalul. 

 
Electoratul 

 
Alegerile supun opinia publică propagandei. Candidaţii încearcă să corespundă intereselor / necesităţilor celor 

care îi votează; metodele pe care ei le utilizează faţă de populaţie pot duce la conflicte, mai ales când – deseori! - 
mesajele (ale lor sau ale altora) nu întâlnesc aşteptările unor segmente ale electoratului. În general, analiştii politici şi 
jurnaliştii sunt percepuţi de societate ca jucând rolul mediatorilor. Însă tradiţional, într-o campanie, nu cei preocupaţi 
într-un fel sau altul de derularea ei vor fi legaţi de medierea unui conflict, ci exponenţi ai societăţii civile. (Justiţia îşi are 
locul în sistemul legal al comunităţii dar am văzut că reparaţia prin ea adesea nemulţumeşte părţile). Chiar şi într-o 
democraţie mai puţin consolidată, procesul medierii are succes când îşi urmează principiile. Tratarea conflictelor nu va 
fi aşadar printr-o masă rotundă televizată, ci - respectând condiţia confidenţialităţii - va fi o “masă rotundă” organizată 
discret. Înţelepciunea liderilor de opinie ale părţilor le poate conferi atitudinea de a accepta o reală comunicare (de tip 
emiţător - receptor) faţă de:  

• obişnuinţele  
• credinţele  
• valorile  
• comportamentele  

grupurilor pe care le reprezintă. De exemplu, unele seminarii / conferinţe îndeplinesc această funcţiune; se ştie că orice 
fel de propagandă are la bază deturnarea cognitivă (o deliberată manipulare de simboluri), exploatând faptul că în 
general oamenii preferă coerenţa în locul complexităţii realităţii, având predispoziţia pentru o imagine simplificatoare - 
chiar dacă e ilogică sau incompletă. Echipa mediatorilor va “vedea” dincolo de acestea - ţintind cauzele conflictului (în 
lucrul lor cu reprezentanţii părţilor). 

Înaintea desfăşurării unei activităţi practice, pentru exersarea unei rezolvări de problemă, facilitatorul prezintă 
participanţilor paşii importanţi: 

• definirea problemei 
• clarificarea problemei 
• însemnătatea emoţională 
• creionarea soluţiilor 
• alegerea unei soluţii posibile 
• precizarea rolurilor 
• aplicarea soluţiei 
• estimarea / evaluarea 
Pe un panou, facilitatorul prezintă sub titlul “Cine-i Domnul Negru”, fotografiile unor personaje mai puţin 

celebre din viaţa publică. Fotografiile pot înfăţişa respectivele persoane în mai multe ipostaze (la lucru, cu copiii, la o 
întrunire, etc.). Adevăratele întrebări din exerciţiu sunt însă: cine-i domnul “Negru” şi ce îi determină pe participanţii la 
întrunire să creadă că este o anumită persoană din fotografiile înfăţişate. (Domnul Negru este un personaj imaginar dar 
participanţii nu ştiu asta). Grupul va fi împărţit în perechi, participanţii având a discuta între ei despre ce îi face să aibă 
încredere într-un anumit personaj şi nu în altul, având totodată de “separat” persoana de problema politică în sine. 
Desigur că la dezbaterea în plen ulterioară, pot fi atinse prin comentarii aspecte legate de cultura proprie şi de faptul că 
atenţia multor oameni este atrasă mai mult de chestiunile negative decât de cele pozitive ori că uneori nu este suficient - 
sau chiar de prost-gust - a spune că unii sunt (foarte) buni într-un anumit domeniu, ş.a. 
 



 106 

Fericirea 
 

Fiecare om are un inconştient structurat ca un “limbaj”, în virtutea căruia el este propulsat spre satisfacerea 
dorinţelor, principalul “personaj” din “cartea” unei vieţi fiind – incontestabil – fericirea. Optimizarea raportului dintre 
dorinţele satisfăcute şi cele existente deschide perspectiva fericirii numai în condiţiile maximizării raportului dintre 
valorile create şi cele dobândite. Pentru a-şi satisface scopurile, omul nu-şi este suficient sie însuşi, ci are nevoie de alţii, 
văzând în această nevoie un interes pragmatic - urmărit voluntar. Omul tinde să se afilieze cu ceilalţi după calitatea 
învăţării sociale pe care a realizat-o. Asumarea oricărui risc pune oamenii în situaţii de conflict dar nu este nici un motiv 
de teamă! Conflictele pot fi rezolvate…Preludiul succeselor oamenilor sunt cortegii de conflicte. Nu întotdeauna 
acţiunile “bune” au efecte succesuale în condiţiile date. Succesul nu este o valoare oarecare servind orice stare de 
lucruri - ci valori încărcate cu germenii progresului. Numai această formă de succes rezistă timpului. Riscurile, în astfel 
de condiţii, sunt imense; cei care şi le asumă constituie exemple de mare tărie şi caracter, de pasiune puternică pentru 
adevăr şi multă responsabilitate. Pildele măreţe nu sunt izolate, ci exprimă atitudinea unor grupe sau generaţii. Din 
această cauză, ele sunt trăite nu ca succese individuale, ci de grup sau de generaţie. Fireşte, nu toate solicitările sunt 
maxime dar angajarea în acţiuni de mai mică amploare, care implică însă cutezanţă, presupun nu numai curajul ci şi 
riscul de a obţine sau nu succesul - cu toate consecinţele. Cu câtă durere strigă cineva când se socoteşte laş! Durerea de 
a se simţi laş în faţa unei situaţii de risc este mai mare decât cea de a avea un eşec. Nimeni nu obţine toate succesele ce 
şi le doreşte în viaţă dar dacă luptă le obţine pe cele mai multe dintre ele. Omul laş este disperat pentru că nu mai are 
nimic de aşteptat. Trăieşte în gol. Situaţia nu-i mai aparţine. Interesul omului de a-şi “cultiva” sentimentele este sinonim 
cu interesul de a obţine fericirea (şi nu îndeplinirea idealurilor). Fără sentimente nu există societate. Medierea se 
adresează sentimentelor. Emoţiile părţilor sunt totdeauna în centrul atenţiei mediatorilor. Succesul suprem al oamenilor 
este acela de a fi fericiţi. Nu există fericire ca dat, ci ca aptitudine (de a fi fericit). Fericirea este o stare permanentă, care 
însoţeşte oamenii după felul în care ştiu să şi-o “croiască” şi să o “poarte”. 

Într-un grup, facilitatorul cere participanţilor să-şi scrie pe o etichetă, fiecare în faţa sa, ce ar vrea să fie într-o 
altă viaţă. Exerciţiul continuă prin faptul că urmează ca fiecare să explice celorlalţi ce a determinat acea alegere - făcând 
legătura cu sentimentele de fericire şi nefericire (inclusiv ale vieţii curente). Restului participanţilor i se interzice 
întrebări sau orice fel de comentarii – faţă de prezentările pe rând ale dorinţelor. Exerciţiul urmăreşte dezvoltarea 
capacităţilor de ascultare şi înţelegere a sentimentelor altora. 
 

Greva 
 

Este o încetare voluntară a activităţii, cu scopul satisfacerii unor revendicări. Greva este expresia existenţei 
unui conflict dar nu se confundă cu acesta, ci este doar o modalitate a sa! (Există şi greve politice, de protest, de 
solidaritate, nesindicale, “japoneză”, foamei, etc.). Soluţionarea conflictului se face prin negocieri, comisie de arbitraj 
ori mediere. Participarea la grevă presupune responsabilitate. Armonizarea intereselor părţilor se poate face prin dialog. 
Societatea a conferit soluţionarea litigiilor numai judecătoriilor, însă medierea - ca proces implicând a treia parte - a fost 
doar recent luată în considerare (ca răspunzând cererii foarte bine). Secretul succesului constă în structura sa tripartită. 
Consimţământul pentru acceptarea echipei neutre de mediatori trebuie să fie prin voinţa ambelor părţi în conflict (ceea 
ce se poate când ele sunt predispuse la încetarea grevei prin acord). 
 Un exerciţiu asupra drepturilor şi obligaţiilor / răspunderilor – în sensul creşterii conştientizării echilibrului 
acestora – este prin lucrul într-un grup pe “principiul aisbergului”; conceptul are în vârf relaţiile pozitive interpersonale 
şi submers îndemânările necesare (dar adesea neremarcate) de: 

• comunicare 
• cooperare  
• afirmare 
Participanţii vor discuta, analiza şi decide care elemente îi exprimă efectiv mai mult: 
• ascultarea 
• exprimarea 
• abilitatea de a lucra în parteneriat 
• cunoaşterea valorilor (proprii şi ale altora) 
• etc. 
Lucrul în acest exerciţiu se face pe o tablă sau o coală mare de hârtie - participanţii desenând efectiv un aisberg 

în secţiune transversală şi notând pe el ceea ce se vede (şi nu) imediat într-o grevă.  
 

Haosul 
 

Este o stare primitivă, de ne-organizare, de dezordine şi (eventual) confuzie. Societatea este formată din 
oameni de la A la Z - dintre care nimeni nu poate fi exclus, deoarece există! Problematica diversităţii umane este foarte 
importantă în întreg cadrul social, pentru că după felul raportării se poate ajunge fie la acceptanţă şi toleranţă, fie la 
categorizări şi valorizări, sub şi supra standardelor consacrate. (Tendinţa actuală este de acceptare şi în consecinţă - de 
egalizarea şanselor fiecăruia). Din punct de vedere biologic, diferenţele umane sunt acceptate şi nu sunt stabilite mari 
deosebiri între oameni. Această diversitate se înscrie între limitele esenţei umane; doar societatea este cea care face 
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diferenţe, pe unele exagerându-le până la devianţă, creînd astfel deficienţa / segregarea. Din punct de vedere social, 
această stare de lucruri trece inevitabil în educaţie, rezultând sistemul dual al educaţiei. Tocmai din domeniul educaţiei 
se fac simţite contestări ale acestei stări de fapt - şi în special distincţia între “normalitate” şi “anormalitate” - din punct 
de vedere intelectual. Astfel, se consideră că este posibilă şi chiar necesară o nouă teorie a inteligenţei umane, deoarece 
teoria tradiţională a inteligenţei este constituită exclusiv pe normalitate ca bază de pornire. Această normalizare este la 
rândul ei stabilită arbitrar mai mult sau mai puţin pe baza simţului comun al experienţei şi eficienţei umane îndelungate. 
Abordarea pe verticală a inteligenţei reproşează teoriei clasice că a pornit mai degrabă “de sus” decât de la realitate şi că 
a stabilit o graniţă inferioară a “normalului” convenabilă ei - variabilă în timp, funcţie de complicaţiile şi cerinţele 
educaţiei, această treaptă urcând treptat şi apărând “codaşii”. Şi abordarea pe orizontală reproşează teoriei clasice că a 
construit o scală figurativă a inteligenţei în mod gradal şi nu aşa cum era normal şi firesc - de la inteligenţa reală 
existentă în omenire. Curba diversităţii umane este probată statistic ca fiind curba performanţei. Cele mai multe 
constatări includ în banda normalităţii cerinţele educative, pentru simplul fapt că ele există (şi pentru că tot ce există 
este real). O asemenea reconfigurare a scalei inteligenţei este revoluţionară, rezultând o nouă teorie a educaţiei şi 
inteligenţei umane. Dacă se acceptă că un supradotat nu este un supraom, la fel ar trebui şi că un nedezvoltat nu este un 
subom. Rezultă aserţiuni ce derivă logic prin opoziţie - ceea ce nu prea s-a întâmplat din cauza poziţiei comode a 
majorităţii “normale”. Supradotarea presupune un plus de valoare umană; subdotarea presupune un minus de valoare 
umană şi devalorizare umană. Acceptarea acestor lucruri duce la deosebiri pe scala distribuţiei umane până la 
deosebirile că între “normali” unii sunt “mai normali” decât alţii. Între vecini pe scală, diferenţele sunt nesemnificative 
şi indivizii se acceptă între ei fiindcă nu-şi pun problema a ceea ce nu prea simt. Diferenţele se percep însă între doi 
indivizi îndepărtaţi pe scală. Accentul pe parcurgerea în mic a scalei duce la un continuum lent şi unitar, rezultând 
diferenţe ce nu şochează şi nici nu separă oamenii. S-a ajuns şi la a se atrage atenţia că dacă nu se fac începuturi în acest 
sens, poate apare un fenomen periculos în timp: un potenţial “nazism intelectual” - care ar echivala cu o foarte 
sofisticată formă de exploatare şi inechitate socială, după ce toate celelalte au fost eradicate. Cei mai puţin inteligenţi 
fiind rejectaţi de către ceilalţi, se caută şi se unesc între ei, lucru care se întâmplă şi cu cei inteligenţi. În aceste condiţii, 
cei mai puţin inteligenţi devin mai proşti iar cei mai inteligenţi devin mai deştepţi, obţinându-se o dihotomizare din care 
rezultă că distanţa dintre cele două tabere creşte mereu şi tabăra celor inteligenţi (în care se măresc superioritatea şi 
nepăsarea) o va domina pe cealaltă (în care va creşte nemulţumirea şi disperarea), cei mai puţin inteligenţi ajungând să 
se revolte. Indivizii mediocri, din mijloc - cu rol de tampon între cele două tabere - vor fi puţini pentru că se polarizează 
şi ei uneia din tabere. Dacă s-ar revizui ca atare scala inteligenţei, ar fi favorizaţi toţi indivizii umani, fără excepţie, în 
sensul că nedotaţii ar fi incluşi în normalitate (acceptaţi), mediu performanţii ar fi în câştig iar supradotaţii şi-ar găsi 
locul binemeritat, de valoare excepţională, pe care nu şi-l găsesc de multe ori în societatea actuală - toată lumea fiind 
mulţumită datorită valorizării. Egalizarea şanselor presupune revizuirea, acordarea de şanse reale fiecărui individ de a 
participa la viaţa comunitară, de a-şi realiza condiţia de om. Egalizarea şanselor nu înseamnă egalizarea performanţelor 
în societate (nici nu se poate aşa ceva); ea presupune doar ocazia acordată fiecăruia de a face atât cât poate - de la foarte 
puţin la foarte mult. A i se cere unui individ şi a i se da ocazia să facă maxim din ceea ce poate este benefic şi pentru 
societate şi pentru individ (mai ales), pentru că se valorizează atât în propria conştiinţă, cât şi în ochii semenilor. Astfel, 
indivizii se acomodează şi se dezvoltă după legea solicitării apropiate (indivizii sunt “traşi” în sus). În practică, 
atitudinea caritabilă corodează egalizarea şanselor, situaţia din societate fiind tradiţional transpusă prin faimoasa 
segregare a ofertei, cercetarea arătând că integrarea înseamnă transmiterea valorilor tuturor. Scopul de a da o înţelegere 
şi cunoaştere despre inovare şi schimbarea proceselor conflictuale - iar chiar mai mult, de a da posibilitatea acceptării 
analizării metodelor şi instrumentelor în legătură cu desfăşurarea inovării şi schimbării - este un scop al medierii. 

Printr-un exerciţiu simplu, asupra drepturilor la libertate şi lucru, facilitatorul va face participanţii să reflecteze 
asupra relaţiilor umane: fiecare va avea de întocmit o listă cu drepturile pe care le consideră ca fiind cele mai importante 
pentru ei; în scopul de a decide primele 3 drepturi, după câteva minute, ei sunt rugaţi să formeze perechi, apoi să-şi 
dubleze numărul (formând grupe de 4 în care să decidă din nou asupra primelor 3 drepturi), apoi grupe de 8, ş.a. – până 
când ajung în grupul mare, al totalităţii participanţilor. Discuţiile care încheie exerciţiul vor aborda: 

• dacă a fost uşoară sau nu decizia pe drepturile cele mai evidente la fiecare dublare a numărului 
participanţilor 

• cum se simt cei care iniţial au considerat nişte drepturi care nu se regăsesc în formula finală şi cum se simt 
cei care le au (eventual) pe toate 

• dacă participanţii sunt foarte mulţumiţi de drepturile rezultate prin decizia comună şi ce s-ar putea face 
pentru îmbunătăţirea considerării şi altor drepturi 

• etc. 
Facilitatorul poate expune participanţilor o diagramă cu două câmpuri – care să ilustreze procesul luării 

deciziilor: 
• împreună, în grup – unde toată lumea contribuie 
• într-un grup unde două persoane domină restul 
 
Istoria 

 
Un automatism asociază istoriei continuitatea; dar există şi discontinuităţi…Structura conflictului este 

constantă în timp. Durata lungă caracterizează orice serie temporală care îşi asociază evenimentele istorice situate, prin 



 108 

stabilitate, dincolo de istoria oscilaţiilor scurte, rapide, nervoase; durata lungă este chemată să exprime împrejurarea că 
un fapt istoric nu depinde numai de ceea ce l-a precedat imediat. Orice societate este străbătută de serii temporale cu 
viteze de depănare extrem de diferite. Duratele lungi, ele însele, posedă lentori variate, după cum însăilează raporturile 
omului cu mediul, “subîntind” structurile sociale sau oferă suport atitudinilor mentale. O criză “îngheţată” (dintr-un 
motiv sau altul) înaintea rezolvării ei naturale, va re-izbucni când contextul care a blocat-o dispare; din punct de vedere 
istoric, atunci când un “agregat” de opţiuni supravieţuieşte eroziunii duratelor repezi - înseamnă că el corespunde unei 
atitudini mentale înrădăcinate în durata lungă, care îşi legitimează astfel profunzimea, adică vecinătatea cu “esenţa” ce 
poartă acel “agregat”. De exemplu: un dat profund al evoluţiei mentalului colectiv al poporului român - în durată lungă 
- este reconstituirea după revoluţie a raporturilor de forţe pe care şirul de regimuri autoritare (şi dictaturi) le-a “îngheţat” 
într-o serie nerezolvată. Oriunde în lume, cauzalitatea conflictelor profunde trebuie să urmărească atitudinile mentale 
colective care sunt “scufundate” într-un timp diferit decât cel în care se succed - rapid şi efemer - evenimentele 
cotidiene. (…Este un timp mult mai lent, aproape imobil, mai înrudit cu stabilităţile geografiei decât cu fluctuaţiile 
istoriei). Acest timp cu prefacere lentă - care ignoră fluctuaţiile economice, politice sau de altă natură -  e capabil să 
explice persistenţele fără raport comun cu istoria evenimenţială, durata lungă asociindu-şi în chip firesc o istorie 
“stagnantă”, în care locul indivizilor este luat de mentalităţi (prizoniere ale duratelor lungi) şi conflictele se pot relua 
oricând exact de acolo de unde au fost întrerupte, indiferent dacă perioada este mai lungă decât durata uneia sau mai 
multor generaţii...  
 Într-o societate profund polarizată de conflicte, se simte nevoia de a reuni oamenii. (Cum două săbii nu încap 
în aceiaşi teacă, medierea face ca fiecare parte să-şi introducă sabia la locul ei). Prin 3 “paşi” ai unui exerciţiu, 
facilitatorul poate face participanţii să cunoască şi alt timp decât cel propriu lor: 

• fiecare participant este invitat să relateze grupului o istorioară din viaţa lor reală (cuprinzând speranţe dar 
şi temeri) 

• în grupuri mici, participanţii vor analiza influenţele (culturale, educaţionale, sociale, ş.a.) ale altora asupra 
lor 

• în plen, participanţii vor explora diferitele opţiuni de schimbare (în context lărgit) ale comunităţii căreia îi 
aparţin 
Anumitor întrebări li se vor răspunde, ca următoarelor: 

• care sunt diferenţele faţă de alţii (ca generaţie, popor, etc.) şi de ce suntem reciproc opuşi / împotrivă 
• ce gândim despre căsătoriile “mixte” (în sens etnic, religios, etc.) 
• credem că violenţa utilizată pentru schimbare este bună sau nu 
• ce impresionează (ori găsesc interesant) turiştii într-un spaţiu vizitat 
• viaţa într-un mediu divers este mai bună decât într-unul omogen 
• etc. 

 
Întâlnirea 

 
Nu este o glumă, ci o poveste adevărată. Probabil că nu suntem surprinşi când au loc ciocniri între oameni; 

adeseori se întâmplă, când oamenii au direcţii opuse. Era o zi liniştită, pe o stradă goală, unde doi oameni vorbeau în 
marginea trotuarului. Au văzut un tânăr venind drept spre ei şi unul spune: “Pariez că idiotul ăsta intră în noi”; a avut 
dreptate: într-adevăr, a fost o coliziune. După înjurături, a urmat o bătaie. N-au putut fi separaţi decât de poliţie. Ce s-au 
gândit ei? Cei doi care discutau, deşi l-au văzut pe tânăr, nu s-au dat la o parte: “Ar fi putut face un pas în drum - nu era 
trafic - şi ne ocolea” au zis. Tânărul, care i-a văzut că nu-l lasă să treacă, s-a simţit provocat şi - plin de mânie - a decis 
să forţeze trecerea: “Mi s-a părut că pe trotuar cei doi pretindeau că nu mă văd şi mi s-a făcut roşu în faţa ochilor”. Unul 
dintre bătrâni, care avea un fiu de aceeaşi vârstă ca şi a “atacatorului”, a considerat acţiunea ca o lipsă de respect şi 
aroganţă specifică “astăzi” tinerilor. “Dacă s-ar fi oprit şi zâmbit...” a zis el, “Dacă aş fi încetinit şi aş fi zis pardon...” a 
spus tânărul - “nu s-ar fi întâmplat nimic”. Au fost capabili să-şi vorbească şi să spună cum s-au simţit doar după 
incident. Câteodată, simpla prezenţă tăcută a unei terţe părţi (aici cazul poliţiei care i-a audiat) este de ajuns: ambele 
părţi conflictuale se înţeleg. La sfârşit, ei chiar şi-au strâns mâinile şi şi-au promis reciproc beri împreună dacă vreodată 
s-ar mai întâlni în aceeaşi zonă - unde şi trăiesc şi lucrează...  
 

Joc 
 

Liniştea / meditaţia produce o mare acumulare de energii psihice şi mulţi oameni care nu pronunţă cuvinte simt 
că aceste forţe sfârşesc prin a-i perturba. Aceasta deoarece lor trebuie să li se dea o ieşire, o orientare; entităţile adunate 
prin meditaţie / linişte se vor precipita în direcţia pe care cuvântul o indică. Gândirea fără cuvânt este ca şi scrisul a tot 
felul de angajamente pe o hârtie – dar fără a semna; atât timp cât nu sunt semnate, promisiunile nu sunt valabile (nimeni 
nu ia hârtia în considerare). Pentru munca spirituală, cuvântul este ca o semnătură…Gândirea este puternică în planul 
psihic – iar cuvântul este puternic în planul fizic. În mediere, liniştea – în momentele potrivite! – este esenţială.  

Exerciţiul: într-un grup, participanţii se abţin să vorbească o perioadă de timp, stabilită de comun acord ori 
nelimitat; este mai greu decât se aşteaptă!…Bineînţeles că nu este voie nici a scrie / citi ori a folosi vreun alt limbaj 
cunoscut. Un grad de dificultate poate fi introdus în situaţia turiştilor stând fără nici o lumină în liniştea adâncului unei 
peşteri – până când cineva “izbucneşte” (aflat la limita rezistenţei prin tăcere) – ori jucarea într-o cameră ermetic 
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închisă şi cufundată complet în întuneric. Acest joc ajută înţelegerea sentimentelor şi stărilor pe care le trăiesc străinii 
ajunşi într-o ţară căreia nu-i cunosc limba ori surdo-muţii când încearcă să comunice cu cei care nu cunosc limbajul 
semnelor, ş.a.; dar ajută şi la relevarea importanţei liniştii în procesul medierii - care face sentimentele să se manifeste 
altfel. 
 

Lupta 
 
 Ca act de concepţie, proiectare şi control pentru toate secvenţele acţiunii sociale, conducerea defineşte latura 
funcţională a puterii. Cum puterea este colectivă prin geneza sa, în mod legitim şi exercitarea ei trebuie să decurgă în 
mod colectiv. Din această cauză, practica efectivă a conducerii ridică o complexitate de raporturi între diferitele nivele 
ale conducerii, puterii şi autorităţii – ca variabile indispensabile pentru corectitudinea ecuaţiei decizionale. (O 
conducere eficientă nu se poate desfăşura decât în condiţiile în care autoritatea rămâne mai mică decât puterea; un lider 
este un om care facilitează, nu unul care dă ordine). Deoarece, la nivelul unei structuri / grup / organizaţii, etc., puterea 
se mandatează pe diferite niveluri de autoritate, dinamica ei este în funcţie de tactici - de putere - după cum urmează: 

• încheierea de coaliţii şi alianţe (pentru lărgirea arealului puterii sau contraputerii - condiţiile de bază 
constând în apropierea intereselor fundamentale ale părţilor şi acceptarea unor metodologii similare de 
acţiune comună) 

• controlul accesului la informaţii (utilizat îndeosebi de cei care doresc să-şi lărgească zonele de influenţă: 
aceştia urmăresc să-şi prezerve privilegiul luării deciziilor corecte, controlând canalele cele mai utilizate şi 
filtrând informaţia ce circulă în interiorul structurii – informaţia disponibilizată fiind parţială) 

• jocurile birocratice (practicate în structurile unde urcarea în ierarhie corespunde cu lărgirea zonei de 
putere; aceste “jocuri” vizează conservarea sau mărirea ariilor de putere - fiecare actor fiind interesat în 
luarea numai a acelei decizii care îi este favorabilă - acţionând în acest sens pentru temporizarea deciziilor 
diferite sau contrare) 

• controlul accesului la persoane (prin monitorizarea sistemului de relaţii ale membrilor, deoarece indivizii, 
ca relee între structură şi mediu, pot - cu cei din exterior interesaţi în erodarea puterii structurii - cultiva 
contacte; astfel, se urmăreşte o reducere a coeficientului de risc şi o consolidare identitară a structurii) 

• folosirea / invocarea experţilor “străini” (la care se recurge când liderii doresc să-şi mărească sfera de 
putere pentru legitimarea programelor autohtone ori pentru prezentarea unor noi programe – ca “net” 
superioare celor aflate deja în derulare în interiorul structurii) 

• controlul programului (bazat pe asimetria informaţiilor deţinute de cei care iniţiază programul şi cei care îl 
vor duce la îndeplinire; pentru evitarea obiecţiilor ori rezistenţei, sunt stabilite termene scadente nerealiste 
în raport cu capacitatea de efort disponibilă – astfel ca să poată fi oricând găsit un pretext al nerespectării 
standardului preliminat - procedeul fiind valid în atenuarea apetitului protestatar) 

• folosirea selectivă a criteriilor obiective (caracteristică momentelor în care declinul de autoritate al 
liderilor îi pune pe aceştia în situaţia de a se justifica pentru fiecare decizie; pentru a detensiona orizontul 
de aşteptare al executanţilor, ei prezintă criteriile unanim acceptate ca obiective în situaţia în speţă – dar 
numai pe acelea care conservă rangul lor de prestigiu) 

Părţile în conflict uneori sunt ca în “lupta de cocoşi”. Ele pot fi ca şoferii unor maşini care gonesc unul spre 
celălalt pe un drum îngust, fiecare sperând că “celălalt” va trage volanul în ultima clipă - pentru a evita o coliziune 
mortală. Înainte de start, amândoi au băut mult şi unul dintre ei deja şi-a semnalat atitudinea - aruncându-şi volanul pe 
fereastră...  
 

Mineriadele 
 

Sunt manifestări violente de revărsare a furiei ale unei categorii profesionale specifice, în multe ţări - oriunde 
pe glob (America, Australia, Africa, Asia, Europa, ş.a.): minerii. Ei nu respectă decât pe cei care dispun de autoritate şi 
pot face dovada puterii lor. Cineva care doar pretinde că are o oarecare superioritate le trezeşte antipatia. Au oroare de 
dezbateri, acestea dându-le un sentiment de nesiguranţă; apreciază siguranţa, fie ea şi în sprijinul nedreptăţii. 
Caracteristicile participanţilor la mineriade sunt:  

• convenţionalismul (o aderenţă rigidă la valorile păturii mijlocii)  
• proiectivitatea (având tendinţa de a proiecta impulsuri inacceptabile, cu dispoziţia de a crede că în lume se 

petrec lucruri periculoase, sălbatice şi corupte) 
• supuşi faţă de reprezentanţii autorităţii (cu atitudine necritică faţă de liderii morali idealizaţi din cadrul 

grupului lor)  
• ostili la adresa celor care încalcă normele sociale (având tendinţa de a fi imediat gata de a observa, 

condamna, respinge şi pedepsi oamenii care violează normele convenţionale)  
• opuşi la ceea ce este subiectiv, imaginativ, estetic, sensibil, superstiţioşi şi gândind în clişee 
• preocupaţi faţă de putere, forţă şi duritate (procedând la demonstraţii exagerate de forţă)  
• cinic distructivi la adresa naturii umane şi preocupaţi exagerat cu fenomenele având conexiune sexuală  
Atitudinea minerilor este un revers al conformismului lor. Adaptarea la condiţiile de trai şi trăsătura de 

intoleranţă se datorează izolării: cu cât o comunitate este mai izolată, cu atât adoptă opinii mai puţin complexe. Înainte 
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sau după negociere, eventuala echipă de mediatori a unui conflict al lor trebuie să fie una utilitaristă - care să poată fi 
identificată comportamental în sensul să nu pară străină de ei. Pentru ca minerii să se conformeze cel mai mult 
procesului de mediere, mediatorii (ca să fie acceptaţi) trebuie să pară mai puţin cosmopoliţi şi educaţi; totuşi, ei vor 
arăta că gândesc altfel - pentru că provin din altă parte. Minerii formează o comunitate care are nevoie de suficientă 
agresivitate pentru a supravieţui în existenţa zilnică. Mediatorii se vor concentra pe transformarea agresivităţii (datorată 
provocărilor directe din partea celeilalte părţi şi frustrării intense - percepute ca arbitrare şi nelegitime). De partea 
cealaltă, mediatorii se vor concentra pe presiunea de schimbare a realităţilor (sociale şi politice). 
 Îndemânările necesare rezolvării problemelor pot fi ilustrate prin exerciţii de ascultare şi cooperare. În perechi, 
participanţilor li se cere (de către facilitatori) să simuleze o situaţie ce demonstrează ne-ascultarea; de exemplu, o 
femeie poate spune că nu se simte bine – înfăţişând detaliile subiectului, în timp ce “perechea” sa încearcă deturnarea 
atenţiei – oferindu-i cu simpatie alte informaţii, chiar şi un ceai, jucând optimist ori pur şi simplu ignorând-o, ş.a. După 
câteva minute, ei vor inversa rolurile. Apoi, facilitatorii le vor cere ca, în grupul reunit, să comenteze: 

• care rol l-au găsit mai uşor (al celui ce avea de fapt a asculta ori celălalt) 
• cum se poate constata dacă într-adevăr cealaltă persoană asculta (ce i se spunea)  
• de ce şi-au ales respectivul subiect (pentru că nu le plăcea, deoarece le evoca o anumită experienţă, etc.) 
În încheiere, poate fi provocată o “furtună a creierelor” privind însuşirile unui bun ascultător şi care ar fi 

lucrurile pe care un mediator ar trebui să le facă, interpus într-o asemenea conjunctură. 
 

Numele 
 

Oricine îşi ştie scrie numele iar mulţi se semnează cu el. Dar pot oamenii reuşi oare şi cu scrierea “în oglindă”? 
Acest tip de scriere nu afectează literele simetrice, în schimb, solicită multă atenţie pentru scrierea celorlalte litere. Şi - 
bineînţeles - se schimbă şi ordinea literelor. Exerciţiul începe prin scrierea numelui normal, apoi scris “în oglindă” şi se 
încheie luînd o oglindă pentru a verifica, numai după ce scrisul e terminat. Medierea este un fenomen mult mai complex 
- dar are într-un fel (în anumite privinţe) sensul acestui exerciţiu. 
 

Oul 
 

Când mănâncă un ou fiert, unii oameni îl cojesc pe îndelete, bucată cu bucată - iar alţii îi retează vârful cu 
brutalitate. Aceasta trădează tipuri diferite de comportament…Morala: din o mulţime de situaţii rezultă cum să-i 
“citeşti” pe alţii; totul e să ştii când şi cum s-o faci… 

 
Păpuşa 

 
Problemele asociate sunt într-un fel asemănătoare unei păpuşi ruseşti: o deschizi pe cea din exterior dar în 

interiorul ei este alta, în interiorul celei de-a doua e alta şi aşa mai departe. Morala: problema din exterior nu explică 
motivul; s-ar putea să trebuiască “deschise” 3, 6 sau chiar 10 “păpuşi” - până când problema-cheie să fie dată la iveală. 
 

Războiul 
 

Războaiele sunt manifestări iraţionale dar fiind manifestări ale oamenilor pot urma o raţiune - ca şi cea propusă 
în continuare: problema (sau contradicţia) capitalismului este supracapacitatea, supraproducţia, surplusul capitalului în 
raport cu baza globală de consum. Abilitatea sistemului de a face mai multe bunuri şi servicii decât cererea - şi oamenii 
din toată lumea să poată plăti - este periodic desincronizată. Astfel, periodic capitalul trebuie distrus pentru a opri 
tendinţa de implozie, aruncând mărfurile. Războaiele şi producţia militară sunt oportunităţi pentru o aşa “risipă”. Piaţa 
militară are un cumpărător fundamental oriunde: guvernul. Astfel - este în afara pieţii normale şi serveşte absorbţiei 
capacităţii în surplus. Războiul este distrugerea mărfurilor deja produse - şi cererea creşte când ţările trebuie 
reconstruite. Această cerere creşte preţurile peste tot şi ajustează pieţele civile în lumea largă - dacă războiul este 
îndeajuns de “mare”. Sunt cel puţin două grupări foarte influente care îşi pot vedea interesele satisfăcute: prima este cea 
care operează în complexele militaro-industrial-ştiinţifice + negustorii de arme; a doua este formată din corporaţiile 
transnaţionale şi alţii - în favoarea răspândirii capitalismului în fiecare colţ al lumii. Deci, războaiele pot ajuta 
reechilibrării periodice şi calibrării capitalismului global. Chiar cu mărfuri la preţuri ridicol de mici, consumatorii de 
pretutindeni ezită să cumpere şi investiţiile lumii lipsesc când teama şi insecuritatea sunt cuvintele ce atrag atenţia. Deşi 
războiul de asemenea creează frica, un război major cu cicluri de distrugere şi refacere de capital poate fi perceput ca 
fiind legat acestui punct de vedere iar construcţia păcii serveşte aducerii regiunii devastate la globalizare, încredinţându-
i-se un rol în diviziunea economică globală a muncii. Mai mult, când o zonă a fost devastată - de ea însăşi ori / şi de 
către forţe exterioare – poate fi condusă, prin “condiţii” de obţinere a împrumuturilor şi pătrunderea instituţiilor 
financiare. Deci, pentru renaştere întâi trebuie distrugere. Negarea mediatorilor în anumite crize întăreşte această 
viziune şi îi dovedeşte realitatea tot mai des. 

Exerciţiu: participanţii formează grupuri de câte 5; fiecare persoană primeşte un pacheţel cu cartoane – având 
piese de diverse forme geometrice. Obiectivul fiecărui grup este de a forma un pătrat cu acestea. Participanţilor li se 
permite să înlăture orice fel de piese care sunt în plus dar nu au voie să ia nimic de la altcineva ori să vorbească. 
Reacţiile diferitelor grupuri pentru acest scop variază: 
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• un grup poate termina repede – punând toate piesele în mijloc şi formând apoi un pătrat împreună 
• într-un alt grup, doar doi participanţi (de exemplu) pot face cu piesele lor un pătrat, ignorându-i pe ceilalţi 

– şi astfel făcând restului imposibilă o colaborare 
• etc. 
Discuţiile ce urmează exerciţiului vor fi centrate pe conceptele competiţiei şi lucrului în echipă / grup. 

Facilitatorii pot întreba cum s-au simţit cei care aveau nevoie doar de o piesă ca să-şi termine forma, ş.a. – accentuînd 
că în viaţa reală, ca şi în joc, nu toţi iau “startul” în aceleaşi condiţii; de asemenea, dezbaterea se poate relaţiona 
condiţiilor care (datorită resurselor) fac posibile războaiele – şi sentimentele legate de acestea.   

 
Scorpionul 

 
O broască şi un scorpion voiau să traverseze o apă curgătoare. Scorpionul o roagă pe broască să-l ia în spate 

dar broasca stă pe gânduri, temându-se că va fi înţepată mortal. Văzând-o că ezită, scorpionul o asigură că este în 
siguranţă, căci dacă ar înţepa-o, ar muri amândoi. Broasca acceptă, îl ia pe scorpion în spate şi începe să înoate. Însă la 
mijlocul distanţei dintre cele două maluri, scorpionul o înţeapă. Cu ultima suflare, broasca întreabă: “De ce?” iar 
scorpionul răspunde: “Pentru că asta este natura mea”. Morala: personalitatea predispune la un anumit tip de 
comportament, indiferent de voinţă; factorii genetici şi congenitali - care determină personalitatea individuală sau natura 
fiecăruia - au o influenţă directă asupra comportamentului nativ. 
 

Şeicul 
 
Un şeic din deşert moare, lăsând moştenire celor 3 fii 19 cămile: cel dintâi va primi o jumătate din cămile, cel 

de-al doilea un sfert iar al treilea a cincea parte. Pentru că nu era rentabil să taie cămilele, cei 3 fii au chemat un 
împăciuitor, care a venit cu propria lui cămilă. Împăciuitorul a evaluat situaţia şi le-a împrumutat cămila lui. Acum erau 
20 de cămile. Primul fiu şi-a primit jumătatea (10 cămile). Al doilea şi-a primit sfertul (5 cămile) iar al treilea a primit a 
cincea parte (4 cămile). Aceasta a însemnat 19 cămile - corespunzător cu moştenirea lăsată - mediatorului rămânându-i 
cămila lui. El a încălecat şi a plecat. 
 

Tatăl 
 

Doi copii îşi disputau o portocală, până când au atras atenţia tatălui. Fiecare dintre ei voia portocala; pentru a-i 
potoli, tatăl a tăiat-o în două şi a dat fiecăruia o jumătate. Copiii s-au separat, cu o figură cam necăjită. Câteva momente 
mai târziu tatăl a constatat - cu surprindere - că primul dorea să mănânce pulpa portocalei, în timp ce al doilea decupa 
coaja portocalei pentru utilizarea într-un joc. Morala ilustrează că imaginaţiei noastre îi poate lipsi căutarea soluţiilor. 
Împărţirea portocalei în două poate fi făcută şi altfel; totul depinde de diferitele alternative posibile rezolvării 
conflictului (aici, unul dintre copii dorea coaja iar celălalt miezul, tatăl tranşând portocala aşa cum a considerat de 
cuviinţă - la prima impresie). 

 
Ţara 

 
Este un teritoriu locuit de un popor organizat din punct de vedere administrativ şi politic într-un stat. Modelul 

cultural, pentru a putea fi comunicat, trebuie să poată fi făcut inteligibil printr-o identitate de experienţe. Altfel spus, 
cadrul difuzionist este solidar cu presupoziţia că identicul este consecinţa faptului că experienţele poporului reprezintă 
fundalul de inteligibilitate pentru modelul cultural difuzat. Dimpotrivă, identitatea în cetăţean a subiectului dat face ca 
raportul dintre experienţă şi modelul cultural să fie inversat; şi anume, dacă modelul cultural este identic în cetăţeni, 
atunci el este cel care conferă oricărei experienţe inteligibilitate - şi nu invers. Când experienţa este logic (adică 
inteligibil) anterioară modelului cultural, atunci identitatea poporului este urmarea naturală a existenţei unui patrimoniu 
comun de experienţe tipice. Pe linie de consecinţă, identitatea cetăţenească rezultă din identitatea de experienţă a 
poporului. Când însă modelul cultural este anterior oricărei experienţe posibile, identitatea este în mod fundamental 
ireductibilă: ea rezultă din proliferarea în cetăţeni a tipului dat şi este deopotrivă principiu şi finalitate. Toate popoarele 
sunt dezbinate în identităţi adverse: nu între ele, ci în interiorul lor! (Oamenii care nu resimt la fel urgenţele faptei 
morale nu pot forma o comunitate). Prin fracturile dezbinării de instincte poate fi citită fără efort etiologia diformităţii: 
diverşi cetăţeni trăiesc diverse istorii, care constituie tot atâtea experienţe, ce formează (prin exercitare) instincte 
ireductibil diferite. Minciuna unităţii unui popor ascunde ficţiunea unei identităţi inalterabile. (În realitate, orice popor 
este format din populaţii cu instincte diferite - şi deci orice popor e format din populaţii diferite; aceasta e valabil chiar 
în cadrul populaţiei de aceeaşi etnie. Fenomenul naţionalist răstoarnă această ordine, pentru că pune naţionalitatea 
înaintea cetăţeniei). Mediatorii pot sau nu să fie identificaţi ca având experienţele părţilor. Ceea ce contează în procesul 
tripartit al medierii este ca ei să fie liantul unităţii. Omul “colectiv” nu există - dar ar putea fi (ceea ce nu este însă de 
dorit!)…Trebuie ştiut că – la fel ca şi în situaţia omului “autonom” – totul este pentru că se întâmplă în triunghiul om – 
mediu – divin, unde unele relaţii sunt pe laturile de filozofie, religie şi istorie. (În general, omul nu este “autonom” sau 
“colectiv”, ci “directiv”). Este ceea ce până la urmă se răsfrânge în delegarea puterii într-o ţară: omul a inventat modul 
de organizare socială pentru a se apăra; statul există în acest scop. Suveranitatea este dăruită poporului, care fiind prea 
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numeros şi dispersat – o deleagă; această delegaţie poate fi oricând revocată / retrasă. Puterea suverană a poporului 
poate fi delegată: 

• unui singur om (monarhie) 
• unui mic număr de oameni (oligarhie) 
• marii majorităţi (democraţie) 
Pentru dezvoltarea ascultării şi îndemânărilor de adresare când conflictul “pluteşte în aer” (şi în esenţă a 

dezvolta cooperarea şi o comunicare constructivă), facilitatorul poate propune grupului lucrul în mai mulţi paşi – prin 
activităţi de întrebări şi răspunsuri: 

• crearea motivaţiei (facilitatorul cere participanţilor să înceapă discuţia de la un conflict ales la întâmplare 
de ei; interesant, în majoritatea cazurilor, sunt preferate conflictele internaţionale decât conflictele 
interpersonale! Discuţia asupra conflictului ales este în jurul faptului dacă o comunicare mai bună l-ar fi 
evitat; facilitatorul, pentru a trece la pasul următor, va cere participanţilor să se gândească la ce se poate 
face pentru îmbunătăţirea abilităţilor de comunicare) 

• valorile comunicării (facilitatorul cere participanţilor să formuleze normele unei comunicări constructive 
simetrice şi le va nota astfel încât să fie vizibile tuturor; pe baza acestora, participanţii vor avea apoi de 
precizat regulile punerii lor în practică) 

• ascultarea şi replica (participanţii, grupaţi câte 3, vor face – prin rotaţie – transmiterea unor mesaje: A îi 
spune lui B ceva, B recapitulează ce a zis A şi C corectează / completează versiunea lui B; apoi, în triada 
aceasta ei îşi schimbă rolurile, astfel ca toţi 3 să fie pe rând în cele 3 poziţii, pentru 3 mesaje diferite) 

• metacomunicarea (după ce facilitatorul explică diferenţa dintre “conţinutul” şi “forma” comunicării, el 
cere participanţilor ca în triade acum să se întrebe reciproc, deoarece mesajul nu a fost înţeles, fiind 
transmis intenţionat “prost”: printr-o exprimare neglijentă, fără rănirea cuiva, comportamentul “rău” al 
emiţătorului poate duce la o reacţie diferită / neaşteptată a receptorului; de asemenea, ei se vor concentra 
pe componentele neverbale, astfel ca unele mesaje în mod neverbal să fie clare dar altele nu – 
“transmiţând” contrariul celor rostite. Participanţii vor discuta apoi despre cum este practic să întrebe 
oamenii privind mesajele ambigue, incomplete sau implicite / sugerate. O altă metodă ce capacitează 
participanţii este când doi dintre ei discută pe un subiect ales de ei, “ignorându-l” complet pe cel de-al 
treilea participant – care va încerca tot felul de metode ca să “intre” în discuţia purtată de aceştia; prin 
rotaţie, ei vor experimenta pe rând aceasta) 

• exprimarea sentimentelor (plecând de la un exemplu ales de participanţi din limbajul formal / oficial 
utilizat – printre alţii, de autorităţi, savanţi, etc. - facilitatorul le cere să arate cum se simt când nu înţeleg 
cele transmise, chiar dacă acestea sunt găsite de către cei care le emit ca fireşti şi inteligibile; desigur că 
neînţelegerea de către oameni a unui limbaj se datorează greşelii umane şi nu unei opresiuni deliberate, 
reacţia receptorului fiind de reţinut a fi – ca atitudine – constructivă, pentru a deschide emiţătorului 
posibilitatea schimbării. Eliberarea simţămintelor nu este unilaterală, ci în contextul unui dialog – unde 
părţile s-o facă reciproc) 

• formularea soluţiei (participanţii vor rezuma în scris observaţiile ce le-au găsit relevante în discuţiile din 
“paşii” efectuaţi anterior – ca posibilităţi practice în rezolvarea unei probleme) 

• transferul răspunderii (participanţii, pentru că în situaţii reale nu vor beneficia de cadru simulat, vor anunţa 
pe rând ce poziţie preferă personal să-şi asume într-un conflict – protagonist, observator, mediator, etc.) 

 
Ura 

 
Este un sentiment puternic, nestăpânit, de duşmănie, faţă de cineva sau ceva. “Capra vecinului” este una dintre 

formele ei. “Trăieşte - şi lasă şi pe altul să trăiască” e reversul ei. Morala: la părţi, întâi mediatorii se concentrează pe 
conflictul interior. 
 

Viciul 
 

Sfântul se roagă cu ajutorul rugăciunii lui - iar păcătosul prin păcatele pe care le face. Recesivitatea paradoxală 
a viciilor are o consecinţă socială remarcabilă. Oamenii inteligenţi din toate timpurile au sesizat valoarea socială a 
viciilor; multe dintre lucrurile utile nu ar fi existat dacă toate păcatele ar fi fost strict prohibite. Cheltuiala “neruşinată” a 
celor bogaţi oferă de lucru săracilor, în timp ce avariţia economică, considerată virtute a cumpătării, condamnă la 
“moarte” gurile înfometate de o economie stagnantă; mai mult, păturile defavorizate sunt în mai mare măsură ajutate 
economic de goana după plăceri a bogătaşilor “vicioşi”, care cheltuiesc bani pe produsele de lux şi astfel, schematic 
vorbind, lansează economia, decât de filantropia câtorva ajutoare virtuoase, care, pe lângă dezavantajul minor de a fi 
sporadice, posedă din plin defectul de a constipa căile economice de prosperitate. Viciul ar pune lumea în mişcare - în 
timp ce virtutea ar inhiba-o. Stagnarea lumii nu ar fi reprobabilă, dacă virtutea nu ar face ca, în fond, săracul să rămână 
tot sărac iar bogăţia bogatului să se eternizeze...Spre deosebire de acţiunea conservatoare a virtuţii, viciul ar avea rolul 
declanşatorului care dinamizează ordinea împietrită: el reprezintă forţa care îi pune pe oameni în mişcare, obligându-i să 
presteze acele activităţi care nu pot fi încununate de succes decât dacă rezultatele lor sunt împărtăşite de mai mulţi. 
Principiul satisfacerii dorinţelor de orice fel ar deveni astfel principiul existenţei pieţei concurenţiale. Maxima este că 
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există o conversie naturală a dorinţelor egoiste (a “viciilor”) în contrariul lor, prin socializarea concurenţială liberă; e 
suficient ca oamenii să aibă relaţii continue şi multilaterale între ei, pentru ca principiul acestei conversii spontane să 
acţioneze! Mai mult, conversia spontană a intenţiilor egoiste are avantajul de a evita inhibiţia acţiunii prin generalizarea 
cunoscutului paradox al bunelor intenţii. Oamenii spun că “văd” binele şi îl acceptă - dar fac răul (ori invers: drumul 
spre iad este pardosit cu bune intenţii). Încrâncenarea conştientă spre binele cu orice preţ este mult mai puţin 
productivă, sub raportul virtuţii reale, decât calea care constă în conversia spontană a scopurilor egoiste în rezultate 
generoase pentru toţi. Se poate spune că adevărata ipocrizie este a celor care îşi imaginează că ipocrizia poate să nu fie 
un moment necesar în orice sinceritate căreia îi pasă de cel de alături (paradoxal, mai-binele este duşmanul binelui – 
ducând la “evoluţie” ca schimbare aparentă!). În fond, se spune că a rezista tentaţiei este de obicei o amânare până nu te 
vede nimeni. Nu există pur la scară umană….“Oglindirea” face parte din arsenalul mediatorului, însă el trebuie 
totdeauna să considere legea compensaţiei şi a complementarităţii reciproce (între părţi dar şi cu părţile). 
 O manieră de practicare a imaginii opresiunii şi modelării violenţei este pornind de la împărţirea lumii între 
“bine” şi “rău”, prin scenete de teatru jucate de către participanţi – care să le permită o şansă de subliniere a 
presupunerilor lor despre relaţiile umane. Temele pot fi: 

• diferenţele dintre sexe 
• teama de necunoscut 
• sentimentele dintre generaţii 
• reguli 
• frica de întuneric 
• pedepse 
• studii 
• etc. 
Asemenea reprezentaţii adesea sunt primite cu entuziasm de către participanţi – care decid tema, îşi aleg 

rolurile şi apoi (în dezbaterile după jucare) critică piesa jucată. Conceptul acesta influenţează starea emoţională a 
participanţilor (făcând-o “activă”), spre deosebire de mediul obişnuit / uzual informatizat (care o limitează la “pasivă”). 
Lucrul într-un astfel de “teatru” constituie un excelent exemplu al modului cum elementele creative introduc 
participanţilor idei de înlocuire a violenţei; cooperarea între ei este atât la nivel afectiv, cât şi la nivel cognitiv. Urmările 
sunt descoperirea căilor de depăşire (prin forţele proprii) a temerilor reale pe care le au, alte idei legate de viaţa 
cotidiană, ş.a. 
 

Ziarul 
 

Două persoane se pot aşeza pe aceeaşi foaie de ziar şi chiar dacă ar vrea nu se pot atinge? 
Da: introducând ziarul pe sub o uşă închisă şi aşezându-se pe el - de o parte şi de alta a uşii! 
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NEGOCIEREA 

 
 Probleme 
 
 Abordarea medierii este psiho-sociologică. (Psihologia studiază omul din perspectiva deschiderilor acestuia în 
ipostaza de producător de sine, în timp ce sociologia studiază omul în ipostază comunitară, respectiv în calitatea sa de 
producător de social – structuri organizaţionale, contexte manageriale, inovaţii decizionale, etc.; cele două perspective 
sunt complementare dar nu se confundă). 

În această parte a lucrării nu vrem să sintetizăm un “dosar” al negocierii; aceasta este făcută prin destule tratate 
ale artei negocierii. Ne vom referi doar la principii şi la legăturile cu medierea:  

… Structural, oamenii sunt “matinali” şi “nocturni” - care se trezesc şi se culcă devreme sau respectiv se 
trezesc şi se culcă târziu; unii afirmă şi că aceştia ar fi orientaţi în general pe fond convenţional politic de “stânga”, 
respectiv “dreapta”. (Aceasta ar avea aceeaşi importanţă ca şi existenţa în democraţie a binomului format din putere şi 
opoziţie – care nu pot funcţiona una fără cealaltă) … Negocierea n-ar avea sens fără părţile ce iau parte la ea; la fel, 
conflictul este întâi definit de părţile care se opun în el. 

… Parcurgând traseul de la confruntarea cu o problemă până la luarea unei decizii, ai întotdeauna o serie de 
avantaje: 

► înveţi să abordezi problemele 
► anticipezi problemele mai uşor 
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► ţi se pare mai simplu să generezi idei creative 
► devii mai eficient în găsirea soluţiilor 
► capeţi încredere în tine în ceea ce priveşte luarea de decizii 

 Deseori efortul necesar pentru a:  
► identifica problema 
► îi determina cauzele 
► găsi soluţii 
► trece la acţiune 

poate părea mult prea mare raportat la rezultat. Problemele sunt de obicei subiecte care implică incertitudine, 
nesiguranţă sau dificultate; unele probleme pot părea uneori prea mari ori prea confuze ca să şti de unde să le apuci. 
Este doar o aparenţă! Greşeala cea mai frecventă pe care o fac oamenii este aceea de a crede că au un termen-limită să 
rezolve problema, într-un timp record; temându-se că s-ar putea să nu reuşească, ei pot ajunge să nu mai facă nimic … 
 Problemele apar în toate formele şi mărimile – şi nu au niciodată limite clare. Recunoscându-le dar evitând 
înfruntarea lor (sperând că se vor rezolva de la sine), ajungi la constatarea că situaţia se înrăutăţeşte – pentru că 
problemele nu dispar fără ca în acest sens cineva să acţioneze. Nu există persoane fără probleme; şi totuşi, oamenii par 
de multe ori mai încântaţi să trăiască pe lângă problemele lor sau să se adapteze acestora – decât să le rezolve; numai 
atunci când “gluma se îngroaşă”, oamenii se simt deodată motivaţi să rezolve problema. 
 O problemă bine definită este pe jumătate rezolvată. Pentru a afla care este de fapt problema cu care te 
confrunţi, trebuie să înţelegi exact ce se întâmplă şi să identifici posibilele cauze ale ei. (Consumând puţin timpul tău 
pentru a defini corect problema, vei economisi din timpul necesar alegerii metodei de rezolvare). În căutarea soluţiilor, 
o problemă nu poate fi rezolvată fără absolut nici un efort; înclinaţia instinctivă este de a alege cel mai la îndemână mod 
de ieşire din situaţie – cum să faci să scapi cât mai rapid de problemă. 
 Aproape orice problemă are mai multe soluţii posibile – dar soluţia cea mai evidentă nu este întotdeauna şi cea 
mai bună; chiar şi atunci când răspunsul ţi se pare evident din start, merită să consumi ceva timp pentru a investiga orice 
metodă imaginabilă de rezolvare a problemei, deoarece alegerea “evidentă” se poate dovedi a nu fi cea mai bună în 
circumstanţele date. Dacă eşti deschis spre generarea cât mai multor opţiuni interesante şi viabile, practic îţi oferi ţie 
însuţi cele mai mari şanse de a găsi soluţia optimă de rezolvare a problemei. 
 Problemele nu pot fi rezolvate fără a fi luate decizii. Încearcă să nu te laşi intimidat de importanţa deciziei pe 
care trebuie s-o iei, nici de deciziile pe care le-ai luat în trecut şi care s-au dovedit mai mult decât neinspirate. De fapt, 
nu este aşa o mare filozofie să alegi o decizie corectă; trebuie doar să:  

► analizezi cu atenţie opţiunile  
► te consulţi cu alţii  
► îţi foloseşti logica ori intuiţia 
(La un moment dat, poţi simţi că îţi scapă ceva important şi că nu priveşti situaţia în ansamblul ei; dacă eşti în 

dubiu în ceea ce priveşte decizia pe care este mai bine s-o adopţi, urmează-ţi instinctul). 
 Ia în considerare riscurile pe care le implică opţiunile (acest lucru te ajută să iei mai rapid o decizie) şi 
“recapitulează” decizia pe care ai luat-o; îţi vei da seama dacă ea rezolvă întreaga problemă sau doar o parte a ei. 
Oricum, ca să pui în practică hotărârea, trebuie să treci la acţiune; pentru a transforma decizia în acţiune, fă un plan pe 
care să-l pui în practică şi apoi asigură-te că astfel vei rezolva problema (făcând corecţii acolo unde este cazul).  

Trebuie să priveşti soluţia din punctul de vedere al celorlalţi, să te gândeşti cum îi poate afecta şi să spui celor 
din jurul tău în ce mod rezolvarea problemei va îmbunătăţi lucrurile şi în cazul lor. (Poţi face acest lucru discutând 
despre problemă şi arătându-le că, dacă ea nu va fi rezolvată, situaţia nu poate decât să se înrăutăţească; apoi, enumeră 
avantajele pe care le vor avea dacă vor fi de acord cu schimbările). 
 Toţi cei implicaţi trebuie informaţi corect despre: 

► ce se întâmplă  
► de ce se întâmplă 
► cum vor beneficia de pe urma rezolvării problemei  
Pentru a rezolva cu succes probleme, trebuie să crezi în rezultatul eforturilor tale. Multe probleme par 

înfricoşătoare la prima vedere dar în realitate foarte puţine sunt atât de dificile încât să nu poată fi abordate cu uşurinţă. 
(Problemele par complexe şi sunt intimidante doar pentru că oamenilor le este groază să le facă faţă). Orice problemă 
poate fi privită ca o oportunitate de a câştiga experienţă. 
 Activitatea de rezolvare a problemelor are 3 categorii de strategii necesare: 

► exploratorie 
► rezolutivă 
► executivă 
De pildă, dacă se cere dezechilibrarea unei balanţe încărcate cu diverse obiecte fără a lua nimic de pe talger, 

aprinderea unei lumânări, care pare să fie pusă acolo întâmplător pentru greutatea ei, prin consumare produce efectul 
cerut! (În orice problemă există restricţii dar şi atribute deschise – posibilităţi ce trebuie ori pot fi folosite). 

Cine contemplă spectacolul oferit de omul “autonom” este nevoit să afirme că acesta se mişcă stând pe loc 
(deoarece mişcarea îşi are izvorul în divin). Simbolica omului “autonom” trece înşelătoare din om în om şi din generaţie 
în generaţie … Problema în sine este o sarcină nerezolvată care aşteaptă soluţionarea; ea situează spiritul uman în lumea 
întrebărilor. (Nu există decât un singur adevăr; mai multe adevăruri înseamnă nici unul … Iar adevărul se rosteşte 
simplu!). Aşa cum raţiunea fără experienţă este goală – iar experienţa fără raţiune e oarbă, în omul “autonom” 
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amândouă sunt lipsite de adevăr. (Cel ce nu ştie că nu ştie este prost; fereşte-te de el. Cel ce ştie că nu ştie este neştiutor; 
învaţă-l. Cel ce nu ştie că ştie este adormit; trezeşte-l. Cel ce ştie că ştie este înţelept; ascultă-l). 
 
 Comportament 
 
 Negocierea are drept obiectiv principal realizarea unui acord de voinţă / unui consens şi nu a unei “victorii” (în 
ea există parteneri şi nu adversari, fiind un amplu proces cooperant). Deoarece acest proces este realizat de oameni – iar 
aceştia sunt purtătorii factorilor emoţionali proprii – negocierea poartă amprenta distinctă a comportamentului uman. 
Rolul determinant al comportamentului este dat de faptul că negocierea ajunge să fie înţeleasă ca metodă de 
intercomunicare umană. 

Dacă faci un efort pentru a înţelege comportamentul uman, ţi se va părea mult mai simplu să-ţi organizezi viaţa 
şi să te înţelegi cu cei din jur. Ştiind mai multe despre comportament, vei înţelege că atunci când oamenii nu se 
comportă în modul lor caracteristic, au un motiv bine întemeiat; iar atunci când nu se comportă ca tine, probabil că sunt 
ei înşişi! 
 Negativismul, tendinţa spre panică, neîncrederea în sine, complexele de inferioritate, dezamăgirile repetate, 
etc., sunt consecinţe ale unor mustrări de conştiinţă; nevoia de perfecţiune este o cerinţă firească a spiritului – dar 
aglomerarea sarcinilor uneori nu dau această posibilitate. Ca urmare, apar sentimente de vinovăţie, auto-culpabilizare, 
eventuale regrete şi remuşcări, încordări nervoase, îngrijorări şi îndoieli – care în sine nu pot schimba cu nimic în “bine” 
vreo situaţie. Chiar dozele de “răutate”, egoism, invidie, etc., sunt ecouri ale frământărilor meschine interioare – 
manifestate prin gesturi impulsive şi atitudini ce până la urmă necesită modalităţi raţionale / “pozitive” de abordare.  

Gândirea negativă este o “deraiere” a simţului critic, a gândirii pozitive; dominanta negativă a stilului său 
(ticuri, neputinţe şi stereotipuri) este direct solidară cu extracţia negativă a temelor abordate. Ea e deseori:  

► incapabilă de iniţiativă pozitivă 
► iute în lamentare 
► “stângace” în acţiune 
► perdantă în soluţii 
► pesimistă în aşteptări 
► pactizantă cu dificultatea 
► cu termeni ca “ţapi ispăşitori” 
► ş.a. 
(Nu este niciodată ireparabil ceea ce alţii au făcut din tine: esenţial este ce poţi să faci tu, cu tine, din ceea ce 

alţii deja au făcut; e limpede că tot ce îţi poate oferi o gândire negativă e să te lase la marginea drumului: la capătul lui 
nu te poate duce decât construcţia unei soluţii. “Îmbăţoşarea” verbală sau alte atitudini nu au duc la nimic, căci eficienţa 
înseamnă numai opunerea unor acţiuni deranjante prin alte acţiuni – pozitiv contrare; gândirea negativă fiind o formă de 
captivitate mintală, o ieşire din logica ei este prin urmare abordarea constructivă / “pozitivă”).  

Capacitatea de a distinge între ceea ce observi şi ceea ce deduci din observaţiile tale este un prim pas către 
înţelegerea comportamentului. Odată ce eşti în stare să priveşti comportamentul altora în mod obiectiv, şansele de a-i 
înţelege cresc considerabil. Pentru a-i "citi" pe cei din jurul tău, trebuie să înţelegi mai întâi ce se întâmplă, apoi să te 
gândeşti de ce se întâmplă. 
 Comportamentul uman este determinat de: 

► natură 
► educaţie 
► mediu 
► sex 

 În termeni generali, se pot distinge 3 tipuri de comportament care oferă o motivaţie pentru faptele oamenilor: 
► nativ – o combinaţie între comportamentul instinctiv (care depinde de temperamentul fiecăruia) şi 

comportamentul dobândit (pe care fiecare individ îl capătă pe măsură ce înaintează în viaţă) 
► ocazional – cel pe care oamenii îl afişează în anumite ocazii, atunci când se găsesc în situaţii deosebite 
► de necesitate – ce reflectă nesatisfacerea celor mai adânci nevoi de natură emoţională ale indivizilor 

 Oricine tratează situaţiile cu care se confruntă într-o manieră personală - în funcţie de:  
► experienţa  
► personalitatea  
► educaţia  

sa. Oamenii se comportă în moduri atât de diferite datorită interacţiunilor dintre factorii moşteniţi şi cei acumulaţi prin 
experienţă şi educaţie.  

Educaţia este o fizică socială - cu 3 perspective - ale: 
► individului (singularitatea) 
► elementului social (generalitatea) 
► persoanei (universalitatea) 

fiind un proces de perfecţionare a omului (şi nu perfecţiune; perfecţiunea este sursă a totalitarismului: nu există omul 
“perfect”, societatea “perfectă”, rasa “perfectă”, ş.a.) – de unde şi constatarea că substituirea educaţiei prin cultură nu e 
bună. 
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 … Se spune că pesimistul este … un optimist bine informat. Ţine cont că oamenii pot acţiona în funcţie de 3 
tipuri de a fi: 

► optimist (cu atitudine “pozitivă” atât faţă de viaţă, cât şi faţă de semeni; acest mod de a vedea lumea nu îi 
exclude pe cei care văd doar partea “negativă” a existenţei) 

► naiv (care nu percepe lumea precum este ea, ci aşa cum ar dori-o să fie … ) 
► mizantrop (care aproape că nu “acceptă” pe nimeni, fără o părere prea bună despre alţii – cu un stil arogant 

/ dispreţuitor de a gândi … )  
 În timpul vieţii, oamenii se confruntă în anumite momente cu situaţii care pot avea efecte asupra 
comportamentului lor. Multe din aceste circumstanţe / experienţe sunt temporare şi pot influenţa comportamentul uman 
pe o durată de timp mai mică sau mai mare. 
 Nevoile emoţionale ale oamenilor sunt invariabil reflectate în comportamentul lor. Oricine are nevoi pe care 
caută să şi le satisfacă (cum ar fi nevoia de reciprocitate a sentimentelor sau de recunoaştere a meritelor). În general, 
oamenii sunt perfect capabili să-şi satisfacă necesităţile – dar când acest lucru nu se întâmplă ei îşi pot manifesta 
frustrarea; oamenii se împotmolesc deseori în rutine de comportament. 
 Atât în mediere cât şi în negociere, comportamentul trebuie separat de personalitate; totdeauna te interesează 
nu personalitatea individului / persoanei / părţii (indiferent cine o fi), ci doar comportamentul său! Oamenii – în general 
– nu intenţionează să fie dificili şi de cele mai multe ori nici nu-şi dau seama că se comportă “anormal”; aceasta 
însemnă că ei sunt mai puţin afectaţi de comportamentul lor decât eşti tu (sau alţii), aşa că “delegarea” ca metodă de a 
face faţă comportamentului-problemă este un procedeu constructiv de aplicat. 
 Referitor la propriul comportament: este foarte bine să înţelegi comportamentul altora, să şti ce poate 
determina un comportament “anormal” şi cum poţi face faţă unui astfel de comportament; trebuie totuşi să iei în 
considerare şi posibilitatea ca prin comportamentul tău să ai o contribuţie importantă la situaţie. Modul în care eşti privit 
de ceilalţi poate diferi considerabil de modul cum crezi tu că eşti privit. 

O reacţie potrivită în a descrie altei persoane comportamentul acesteia şi ceea ce ai simţit, este eficientă dacă: 
► e mai curând descriptivă decât evaluativă 
► se axează pe ceea ce simte persoana care a recepţionat comportamentul 
► e mai curând specifică decât generală 
► e îndreptată spre un comportament care poate fi modificat 
► e mai curând solicitată decât impusă 
► e bine situată în timp 
► e verificată pentru a asigura o comunicare clară 
► nu este folosită pentru a te “descărca” pe cineva 
► nu conţine întrebarea “de ce?” 
► utilizează mesajele de tip “eu … “ 
► se încheie cu “mulţumesc!”  
În tratarea conflictelor există unele stereotipuri – “mituri” le-am putea zice – care uneori pot fi observate. 

(Desigur că unul dintre lucrurile cele mai importante învăţate dintr-un proces este că grupul contează, indiferent de ce 
anume e exprimat – audienţa fiind cea care trebuie luată în considerare). În societate sunt atitudini care fie au nevoie de 
baze realistice, fie mai bine ar fi neutralizate, ca: 

► după participarea într-o instruire “de profil”, participanţilor nu li se vor mai întâmpla conflicte 
► una dintre părţile implicate (într-un conflict) este mai justă / îndreptăţită decât celelalte 
► partea care alege “colaborarea” ca strategie o face doar fiindcă în general este altruistă 
► etc. 
Rezultatele unui conflict depind nu atât de mult de conţinutul său, cât de îndemânările şi cunoştinţele părţilor 

implicate – relativ la gospodărirea situaţiei; prin urmare, realitatea mai bună decât “fuga” de conflict (ori evitarea lui) 
este: posibilitatea evitării escaladării unui conflict! Subiectivitatea este pentru că lumea emoţiilor nu e aşa strictă în 
“legi”: ceea ce face fericit pe cineva, poate avea o influenţă negativă asupra altcuiva … ceea ce e important pentru o 
persoană – nu e esenţial pentru alta, etc. Realităţile subiective (care pot fi numite chiar realităţi “alternative”) se 
dezvoltă bazându-se pe experienţa personală; oamenii sunt foarte mult influenţaţi de grupurile sociale pe care le 
reprezintă sau cărora le aparţin. De aceea, ambele părţi dintr-un conflict pot fi drept bazate pe realitatea lor subiectivă – 
iar când acestea cer altcuiva să: 

► vadă 
► interpreteze 
► evalueze 

evenimentele, atunci indirect înseamnă negarea propriei lor realităţi subiective şi “ignorarea” experienţei lor; cât de 
raţională este o asemenea abordare? Colaborarea părţilor – când e propusă – este o idee care dacă e înţeleasă, duce la o 
rezolvare mai acceptabilă şi realistică, fiind o condiţie a negocierii. 

“Miturile” / stereotipurile managementului conflictelor sunt legate de onestitatea, sinceritatea, deschiderea şi 
atitudinile de viaţă ale celor implicaţi. Manifestarea lor apare mai ales atunci când nu este spus adevărul în tratare; 
crearea unei atmosfere de “seră” în timpul procesului de mediere ori negociere descreşte eficienţa rezolvării 
conflictului. Influenţarea părţilor trebuie să fie în profunzime – şi cu efect ulterior întrunirii / procesului. Aşa cum o 
floare de pe câmp se deosebeşte de o floare din seră, necorelarea dintre cele ce se întâmplă şi “masa” tratativelor poate 
fi în fond o chestiune de atitudine: o soluţie poate fi găsită printr-o simulare sau prin proces – dar nu şi aplicată ori 
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“însuşită” în fapt … (Deseori se întâlnesc asemenea aspecte - implicând onestitatea şi sinceritatea - ceea ce ar duce la 
recunoaşterea pericolului “jucării”). 

Sunt multe motive pentru care oamenii preferă să-şi ascundă emoţiile şi să se comporte nenatural. Printre 
metodele ce apreciază orientarea atitudinii pot fi considerate exerciţiile de “spargerea gheţii”, jocurile de roluri, 
energizările, simulările, discuţiile riguroase şi aspectele informale – ce-şi au importanţa şi potenţialul lor (relativ la etica 
şi puterea celor implicaţi). 
  
 Definire 
 
 Negocierea porneşte de la faptul că fiecare parte are nevoi şi interese (directe sau indirecte) pe care vrea să şi le 
satisfacă. Întotdeauna când partenerii au în vedere – în mod tacit – dorinţele reciproce, negocierea se încheie cu succes 
şi contactele pot continua; atunci însă când nevoile unei părţi sunt ignorate şi negocierea reprezintă un simplu joc (de tip 
învingător / învins, de exemplu) rezultatele “îmbracă” forma unor tranzacţii – ce ar trebui să fie şi atunci reciproc 
avantajoase, negocierea fiind o tranzacţie cu condiţii nefixate. Toţi participanţii la o negociere fac anumite presupuneri; 
o parte din succes va fi asigurat de corectitudinea propriilor presupuneri şi de capacitatea de a anticipa presupunerile 
partenerilor. 

Negocierea furnizează un cadru în care pot fi discutate şi analizate multe probleme, în care pot fi atinse multe 
scopuri. Este procesul prin care încerci să obţii ceea ce doreşti, astfel încât şi cei cu care negociezi să obţină ceea ce vor. 
Negociind cu succes: 

► îţi atingi scopurile 
► obţii cooperarea şi implicarea celorlalţi 
► înveţi mai multe lucruri despre cum să te comporţi cu oamenii 
► stabileşti relaţii de bună colaborare sau le îmbunătăţeşti pe cele existente 
► valorifici şansa de a da glas solicitărilor tale într-un cadru propice satisfacerii acestor solicitări 

 Pentru a ajunge la o soluţie acceptabilă, negociatorii trebuie să simtă că discuţiile au loc într-o atmosferă de 
echilibru şi sinceritate; cel mai important obiectiv al unei negocieri este acela ca înţelegerea să fie percepută de toţi 
participanţii ca fiind corectă şi cinstită. Identificarea (încă de la începutul unei negocieri) a tipului de situaţie în care te 
găseşti este esenţială capacităţii de a negocia cu succes. 
 Merită să consumi puţin timp pentru a identifica sursele de putere ale indivizilor cu care discuţi. (Chiar dacă 
eşti sigur că o persoană are un atu important, vei fi surprins să afli cât de mare poate fi puterea ta – dată de cunoştinţele 
pe care le ai!). Practic (indiferent de care parte se află puterea), esenţial este modul de abordare al negocierii: caută ca 
fiecărei părţi să-i fie indusă încredere în rezultatul negocierii – cercetând acele soluţii care pot duce la o înţelegere 
satisfăcătoare pentru toţi participanţii la proces. 
 Ţinta negocierii trebuie să fie aceea de a furniza părţilor participante un rezultat favorabil; sunt mai multe 
şanse de a obţine un rezultat satisfăcător dacă procesul de negociere este privit ca o unire a forţelor părţilor pentru 
găsirea unei soluţii reciproc avantajoase: negocierea trebuie să fie percepută ca o alianţă între părţi – în scopul rezolvării 
unei probleme comune. 
 Stabilindu-ţi – în detaliu – obiectivele, vei putea aprecia cât de fezabile sunt solicitările tale; încercând să 
ghiceşti obiectivele părţii celeilalte / părţilor celorlalte, vei putea privi lucrurile din punctul lor de vedere. (Primul 
contact cu partenerul de negociere te ajută să-ţi faci o idee despre situaţia în care te afli). Negocierea reprezintă – 
concret – găsirea răspunsurilor la întrebările privind ce: 

► vreau eu 
► vor ceilalţi 
► soluţii pe care să le acceptăm cu toţii există 

 Modul cum negociezi influenţează rezultatul: negociatorii abili au tendinţa de a pune multe întrebări – care vor 
constitui alternative excelente în determinarea altora să observe punctele slabe sau inexactităţile argumentaţiei lor (decât 
expunându-le direct aceste deficienţe); ascultându-i pe ceilalţi şi fiind atent la ce au de spus, vei vedea cum lucrurile 
încep să progreseze. 
 În cazul unui obstacol, trebuie să te concentrezi asupra: 

► problemei în discuţie 
► intenţiilor (şi nu asupra comportamentului!) 
► necesităţilor părţii celeilalte (nu asupra poziţiei pe care o adoptă) 

 (Dacă alţii s-ar comporta într-un mod agresiv – cu intenţia de a înclina balanţa rezultatului numai în favoarea 
lor – atunci nu înseamnă să ajungi să fi şi tu la fel de agresiv). 
 Pentru ca negocierea să se desfăşoare cu succes, este de preferat să-i tratezi pe ceilalţi ca şi când ar acţiona cu 
bună-credinţă - ca şi când ar fi început discuţiile cu o stare de spirit pozitivă. Chiar dacă nu se întâmplă întotdeauna aşa, 
tu trebuie să te asiguri că atitudinea ta este pozitivă şi că scopul tău e clar definit. O atitudine corectă este vitală dacă 
vrei să ajungi la consens cu cei cu care negociezi – iar rezultatul negocierii să fie satisfăcător. O aceeaşi realitate nu este 
niciodată la fel (identic) percepută de oameni!  

Dacă dai impresia de asimilare că toţi ceilalţi au început să negocieze cu bună-credinţă şi dacă pe parcursul 
negocierii dai dovadă de corectitudine, vei fixa (practic) nişte standarde pe care probabil că şi ceilalţi le vor respecta: 
atitudinea ta va exercita o influenţă puternică asupra procesului; o atitudine corectă poate însemna diferenţa dintre o 
negociere de succes şi una eşuată. 
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 Negocierea implică două sau mai multe părţi. (Chiar şi când negociezi cu tine însuţi – de exemplu pentru a 
decide dacă să mergi la cinema ori să stai acasă şi să priveşti televizorul – îţi asumi două roluri pe loc, respectiv cel de 
protagonist şi antagonist). Părţile negociatoare au nevoie de implicare reciprocă pentru a-şi atinge rezultatul dorit. Nu 
are sens negocierea cu cineva dacă nu are ceva ce tu vrei ori tu n-ai nimic de oferit în schimb. Negocierea este un proces 
de întâlnire a diferenţelor. Dacă ajungi la o completă înţelegere cu cealaltă parte, este logic că atunci nu mai e nimic de 
negociat. 
 Părţile trebuie să considere negocierea – sau măcar să înceapă astfel – ca fiind cea mai bună cale de rezolvare a 
diferenţierii lor; altfel, vor ajunge la evitare, capitulare sau război. Fiecare parte trebuie să creadă că există vreo 
posibilitate de a o convinge pe cealalta să-şi modifice poziţia iniţială şi să agreeze un “compromis” mutual acceptabil. 
 Fiecare parte are un anume grad de putere asupra celeilalte: dacă puterea este pe de-a întregul în mâinile unei 
părţi, atunci nu se mai simte nevoia negocierii. Negocierea este un proces primar de comunicare interpersonală. Oricât 
de impersonal arată ori poate fi un negociator, elementul uman este totdeauna inclus! Întreaga gamă de emoţii (mândrie, 
furie, umor, teamă, posesiune, generozitate, afecţiune, competitivitate, cooperare, etc.) este o componentă esenţială în 
orice negociere. 
 Faptul că am introdus în această lucrare simulări este pentru că le-am considerat ca ideale în instruire – 
deoarece ele însuşi sunt forme de negociere. Oamenii / participanţii întruniţi într-un cadru structurat au de negociat / 
mediat o serie de roluri şi reguli pentru a atinge obiectivele predeterminate (de facilitatori). Ne-am focalizat asupra 
chestionării proprii şi reciproce asupra celor petrecute, cu cine, cum şi de ce – şi cu ce rezultat. Această lucrare priveşte 
şi utilizarea simulărilor ca mijloace de îmbunătăţire ale abilităţilor necesare medierilor şi negocierilor. Desigur că 
procesele autentice furnizează învăţăminte mult mai bine decât o fac simulările. Oricum, accentul este mai mult pe 
folosirea de instrumente practice decât teoretice; studiul aparţine mai mult mediului interior (individualizat), pe când 
deschiderea spre experimente este a mediului exterior (privind abordările comune). 
 

Motivaţia 
 

Puterea constă în a-i face pe oameni să urmeze o direcţie … Structurarea căilor de lucru cu oamenii aparţine 
atitudinilor (pozitive şi negative) - faţă de proces. Sunt 4 domenii de interes: 

► analiza (a ceea ce se motivează) 
► strategia (planificarea) 
► interpretarea 
► prezentarea intereselor 
Acordarea de responsabilităţi unei persoane înseamnă acordarea de încredere în ea. Motivaţia în negociere 

vizează: 
► nivelul primar 
► menţinerea 
► stimularea 
Reacţiile partenerilor pot fi foarte diverse: 
► ei se pot simţi inconfortabil 
► ei se vor gândi poate mai mult la ceea ce au de pierdut decât de câştigat 
► ei se pot simţi izolaţi / singuri / disperaţi 
► ei s-ar putea îngrijora de lipsa unor resurse 
► ei ar fi la diverse nivele (neaşteptate) de pregătire pentru schimbare 
► prea multe schimbări deodată vor duce la revoltă ori abandon 
► încetarea presiunii ar duce la întoarcerea oamenilor - înapoi la vechiul lor comportament 
► etc. 
În motivaţie, chestionarea proprie vizează fundamental 3 întrebări: 
► ce mă motivează 
► de ce m-am implicat 
► de ce sunt încă implicat 

care sunt utile oricând de adresat de-a lungul negocierii. La oameni, capacitatea de a folosi puterea este totdeauna o 
parte a motivaţiei! 

Participarea înseamnă a fi parte / a simţi apartenenţa şi a putea influenţa mersul lucrurilor - pentru că numai cei 
ce se implică, ştiind despre ce-i vorba, determină conştient procesul (inclusiv organizarea lui). Ca instrument de lucru 
pentru a verifica eficacitatea motivaţiei este identificarea - oricând - a 4 câmpuri (ce ajută definirea eventualelor 
probleme): 

► puteri (aspectele tari) 
► slăbiciuni (aspectele slabe) 
► greutăţi (obstacolele ivite) 
► pericole (simţite ca existente) 
A motiva pe cineva înseamnă a înţelege care sunt nevoile sale, ce anume îl stimulează spre a lucra mai bine şi 

a-l face să dorească să obţină rezultate mai bune. Avantajele de a lucra cu oameni motivaţi sunt: 
► participarea va fi la standardele fixate şi în termenele-limită stabilite 
► ei se vor simţi apreciaţi - iar acest lucru se va reflecta imediat în performanţele lor 
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► moralul ridicat al oamenilor va furniza o atmosferă de lucru excelentă 
► rezultatele vor fi monitorizate chiar de către persoanele implicate şi vor necesita mai puţină supervizare 
► ei se vor implica mai bine, deoarece vor dori să obţină rezultate bune 
► etc. 
Odată ce oamenii vor fi motivaţi, menţinerea acestei stări va necesita o vigilenţă constantă dar efortul va fi 

recompensat: oamenii puternic motivaţi se vor comporta “bine” şi vor obţine rezultate mai mult decât satisfăcătoare. 
Conceptul de motivaţie este deosebit de simplu; el se bazează pe modul în care indivizii sunt trataţi şi pe sentimentele 
pe care le au faţă de proces; pentru ca partenerii să lucreze mai bine, trebuie motivaţi. Iar pentru motivaţie, trebuie: 

► găsite cauzele rezultatelor slabe 
► eliminate atitudinile “negative” 
► înţelese nevoile fiecărui individ în parte 
Există câteva categorii de necesităţi pe care oricine încearcă să şi le satisfacă: 
► nevoile de bază 
► statutul social 
► ambiţiile personale 
Dacă nevoile de bază nu sunt satisfăcute, motivaţia este imposibilă. Împlinirea acestor necesităţi îi face pe 

oameni să se simtă mulţumiţi. Cu toate acestea, satisfacerea nevoilor de bază nu asigură îmbunătăţirea lucrului 
individului; cu cât o nevoie de pe un nivel superior este mai puţin satisfăcută, cu atât devine mai importantă satisfacerea 
nevoilor de pe nivelurile inferioare. De aceea, în înţelegerea motivaţiei este esenţială înţelegerea principalelor nevoi ale 
oamenilor.  

Pentru ca procesul să le ofere satisfacţii, partenerii trebuie să considere ceea ce fac ca fiind: 
► important  
► interesant  
► util  
Dacă oamenii au posibilitatea să finalizeze ceea ce încep, ei vor fi mândri de un lucru făcut în întregime de ei. 

Asumându-şi responsabilităţi / răspunderi, ei vor simţi că deţin controlul şi că au o contribuţie mare la obţinerea 
rezultatului. 

Motivaţia este stimulată prin: 
► asigurarea competenţelor adecvate 
► acomodarea la nevoile individuale ale partenerilor 
► aprecierea rezultatelor bune 
Menţinerea motivaţiei este similară cu obţinerea ei: dacă oamenii sunt corect şi prompt informaţi despre ceea 

ce se întâmplă, ei se vor putea concentra asupra procesului. Partenerii trebuie să ştie:  
► cât de bine se descurcă  
► dacă performanţele lor corespund standardelor fixate  
► cum se încadrează în “tabloul” general (o trecere în revistă periodică ajută) 
Crearea unui mediu propice indică partenerilor că sunt apreciaţi şi îi ajută în eficienţă - starea de spirit pozitivă 

fiind obţinută prin urmărirea oricărui semn al lipsei de motivaţie: detectând imediat orice schimbare a nivelului de 
entuziasm, se pot lua măsurile potrivite remedierii! Atitudinile şi comportamentele afişate au roluri-cheie în motivaţia 
partenerilor şi - mai ales - în menţinerea acestei motivări; de aceea, controlul şi reacţiile pozitive în toate situaţiile au 
influenţe uriaşe asupra procesului (atât de negociere, cât şi de mediere). 
 
 Tripartism 
 
 Cooperarea tripartită înseamnă dialog social. În mediere sunt 3 părţi - dar negocierea poate fi între 2, 3 sau mai 
mulţi parteneri. Nivelul cooperării tripartite este des întâlnit în domeniile economic, politic, cultural, ş.a. Întrunirile în 3 
pot fi:  

► pentru mediere  
► cu funcţie consultativă  
► pentru luarea unei decizii  
Practic, în unele medii, tripartismul conferă dialogului anumite sensibilităţi şi constrângeri: o mişcare este ca să 

“lărgească” câmpul de acţiune al forţelor dincolo de un anumit punct - ceea ce va avea în mod normal ca efect 
privilegierea relaţiilor bipartite în detrimentul procesului; sau - datorită slăbiciunii ori inacţiunii - anumite probleme 
(care ar fi de competenţă bipartită) să ajungă să fie abordate în 3, când părţile şi le-ar fi putut rezolva singure, în loc să 
pună totul “pe masă” căutând în cadrul tripartit compromisul global. 
 Tripartismul aparţine democraţiei; părţile îl preferă altor soluţii (de exemplu coercitive). Relaţia tripartită este 
percepută ca un mijloc privilegiat de a găsi compromisurile care să fie acceptabile pentru toate părţile şi care reprezintă 
- ca atare - cele mai mari şanse de a putea fi efectiv aplicate şi de a asigura astfel pacea socială. Aplanarea conflictului 
(ori dobândirea păcii sociale) rezultă din conştientizarea tuturor că se încearcă permanent echilibrul dintre ceea ce este 
posibil şi ceea ce este echitabil. (Aceasta presupune că există, între părţi, un consens asupra unui anumit tip de 
organizare şi o voinţă de a contribui - dacă este nevoie cu preţul unor sacrificii uneori considerabile - la menţinerea 
tipului ales). 
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 O concentrare tripartită autentică presupune - din partea tuturor părţilor - o stare de spirit care va avea, în mod 
normal, drept consecinţă, dezvoltarea relaţiilor dintre ele. Dacă, fără nici o îndoială, cooperarea tripartită este 
împiedicată de instabilitatea şi imprevizibilitatea situaţiei, acestea nu o fac totuşi imposibilă - cu precizarea că e greu de 
cooperat şi negociat în condiţiile în care se cer numai sacrificii. (Tripartismul cere nu numai ca părţile să fie distincte 
dar şi pregătite de cooperare în acelaşi timp, ci şi ca ele să fie destul de puternice pentru a-şi putea îndeplini funcţiile 
respective în mod eficient). 
 Relaţiile tripartite presupun în mod normal un schimb de avantaje şi de concesii între părţi; un asemenea 
schimb nu poate fi decât facilitat dacă este într-un context de abundenţă relativă a resurselor. Relaţiile tripartite în 
principiu sunt mai dificile dacă situaţia atinge dimensiunile unei adevărate crize şi de aceea trebuie percepute ca ultime 
mijloace de a evita un blocaj total al situaţiei – care ar putea conduce la dezordine. Dificultăţile în tripartism pot apare 
când obiectivele de atins sunt prea ambiţioase. Succesele tripartismului sunt la subiectele bine delimitate ori când 
devine o cooperare ce duce la transformări considerabile. 

Cadrul pentru tripartism este totdeauna un cadru organizat; este pe deplin acceptat că eforturile depuse pentru a 
face faţă dificilelor probleme sunt uşurate de mecanismele care contribuie la creşterea gradului de înţelegere. Desigur că 
negocierea în trei este mai complexă decât negocierea în doi.  

Tripartismul implică o interacţiune în angajamentul părţilor de a lua decizii asupra problemei luate în discuţie - 
în concordanţă cu interesele lor. Succesul apare atunci când sunt atitudini pozitive faţă de cooperare şi respect mutual 
între părţi. De fapt, tripartismul nu reprezintă decât transferul, în cadrul relaţiilor, a principiilor care guvernează 
democraţia: principiile libertăţii, pluralismului şi participarea la luarea deciziilor a celor care urmează a fi afectaţi de 
acestea (sursa libertăţii este rigoarea – şi nu rigiditatea). 
 Pentru funcţionarea tripartismului, cele 3 părţi trebuie să fie distincte şi complet autonome - fiecare parte fiind 
capabilă să-şi exercite funcţiile în mod corespunzător (pentru a-şi menţine o rezonabilă balanţă a puterii între ele). 
Principalul scop este de a se crea un climat general de respect şi înţelegere mutuală, absolut necesar pentru a ajunge la 
un acord asupra chestiunilor (ţinând cont că în proces părţile vin cu interese divergente). 
 Prin anumite legături, tripartismul poate fi evocat unora - de exemplu - de cele 3 puteri din statul democratic 
(legislativă, executivă, judecătorească), dialogul tripartit patronat – executiv - sindicate, sistemul cu juraţi din unele 
justiţii, etc. În simbolica numerelor – ce nu exprimă cantităţi, ci calităţi – trinitatea exprimă o ordine a intelectului şi 
spiritului, simbolul unităţii şi al perfecţiunii … 
 Părţile au dreptul la asociere - dacă este cazul; ele trebuie să fie dispuse să examineze împreună problemele şi 
să caute soluţii favorabile tuturor. (Se presupune că toate 3 părţile sunt dispuse să se angajeze în dialog - cu un sens al 
responsabilităţii care să le permită uneori depăşirea cadrului apărării propriilor interese). Părţile trebuie să fie capabile 
să-şi ia angajamentele necesare şi să aibă capacitatea de a trata, într-un mod bine informat, subiectele puse în discuţie. 
 Dialogul între părţi înseamnă o confruntare de păreri şi de argumente cu scopul de a lămuri problemele, 
respectiv de a circumscrie poziţiile participanţilor faţă de problemele abordate, fiind un instrument eficient pentru o mai 
bună cunoaştere şi înţelegere reciprocă (drept o necesitate a evoluţiei pentru găsirea soluţiilor - ce nu anulează 
deosebirile de principii dintre parteneri dar se bazează pe găsirea unor puncte comune care să permită acţiunea 
conjugată într-un anumit sens). Dialogul presupune o:  

► dorinţă 
► disponibilitate a partenerilor pentru a ajunge (printr-un efort conjugat) mai aproape de o soluţie comună 
► abordare fără prejudecăţi / idei preconcepute a poziţiilor partenerilor 
► disponibilitate de a accepta ce se dovedeşte a fi pertinentă (cu valoare autentică în poziţia partenerilor) 

 Pentru combaterea obiecţiilor celorlalte părţi sunt utile: 
► folosirea obiecţiilor ca puncte de plecare pentru aducerea în discuţie a altor argumente 
► amânarea rezolvării unor neînţelegeri pentru mai târziu (după ce s-au prezentat anumite argumente şi după 

ce s-a căzut de acord anterior asupra altor aspecte) 
► reformularea obiecţiei în termeni cât mai accesibili - prin abordarea graduală (începând cu chestiuni 

considerate mai uşor de acceptat şi continuînd cu cele mai dificile) 
► depăşirea unor obiecţii (atunci când există convingerea că acestea nu sunt profunde) 
► compensarea (adică oferirea unor avantaje echivalente cu minusurile - cedând din oferte când este posibil) 

 Orientarea părţilor poate fi atât spre subiect, cât şi spre persoane. Stilul de lucru este dependent de 
comportamentul şi personalitatea participanţilor în proces. În dialogul tripartit, cunoaşterea elementelor prezentate este 
de natură să faciliteze atât desfăşurarea propriu-zisă a întrunirii, cât şi obţinerea de rezultate finale bune. Atunci când 
părţile cunosc la un nivel corespunzător metodele şi stilurile:  

► comunicării 
► medierii  
► negocierii  

rezultatele obţinute sunt de natură să contribuie substanţial la evoluţii pozitive. 
 
 Procedura 
 
 Este a negocierii principiale: intransigentă faţă de criterii şi maleabilă cu oamenii; nu foloseşte trucuri sau 
imagini false. Negocierea principială arată cum se obţine ceea ce se cuvine - de pe poziţii decente - şi dă posibilitatea 
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corectitudinii şi protejării (împotriva celor care ar profita de corectitudine). Susţinerea cu putere a intereselor nu 
înseamnă opacitate faţă de punctele de vedere ale celorlalţi.  

Nimeni nu se poate aştepta ca partenerii să-i asculte păsurile şi să discute pe marginea alternativelor propuse 
dacă întâi nu sunt luate în seamă interesele lor şi arătată receptivitate faţă de sugestiile lor. Pentru succes trebuie 
dovedite atât fermitate, cât şi deschidere. 
 Procedura este:  

► avantajoasă  
► comodă  
► eficientă  
► inofensivă  

faţă de relaţiile umane. În loc să analizeze poziţiile părţilor, ea cercetează interesele lor.  
Cunoscută ca procedura "unui text", este de mare ajutor pentru negocierile bipartite care implică un mediator. 

Iar pentru negocierile pluripartite este esenţială. De exemplu: la Naţiunile Unite, 150 de ţări nu pot discuta în mod 
constructiv 150 de propuneri diferite (nici nu-şi pot permite luxul unor concesii “dictate” de altele ori făcute anterior de 
către toţi ceilalţi); au nevoie de o metodă care să simplifice procesul decizional - iar procedura care serveşte acestui 
scop este tocmai aceasta. 
 Nu este nevoie de aprobarea nimănui pentru a folosi această procedură; trebuie pur şi simplu pregătit un 
proiect de acord şi apoi el să fie supus criticii. Totdeauna este mai uşor de criticat decât de construit … Se poate 
considera că procedura face lumea mai bună; concentrarea asupra soluţiilor creatoare ajută la sporirea satisfacţiei şi 
minimalizarea pierderilor. Faptul că la bază are nişte criterii obiective şi că se caută satisfacerea intereselor părţilor ajută 
la:  

► încheierea unei înţelegeri durabile 
► crearea unor precedente exemplare  
► construirea unor relaţii de durată  
Cu cât mai mult se pune accentul pe soluţionarea conflictelor, cu atât mai scăzut va fi costul lor. 

 Negociatorii sunt - mai întâi de toate - oameni. Orice negociator se arată interesat de conţinutul problemei şi de 
relaţie; disputa asupra poziţiilor duce la înţelegeri pripite, este ineficace, pune în primejdie relaţia şi dă naştere unui 
conflict între relaţie şi problema în sine. Dacă sunt mai multe părţi implicate, disputarea poziţiilor devine şi mai 
anevoioasă. A fi conciliant nu este o soluţie. Există o alternativă - relaţia trebuie separată de fondul problemei, 
dificultăţile impuse de om ca problemă trebuind abordate: 

► discutând despre felul în care fiecare parte vede problema 
► contribuind fiecare prin participarea la proces 
► stabilind o echivalenţă între propuneri şi standarde 
► percepând situaţia prin substituirea imaginară de locuri 
► identificând şi înţelegând sentimente 
► discutând explicit despre sentimente şi recunoscându-le ca legitime 
► nereacţionând la izbucnirile emoţionale 
► folosind gesturi simbolice 
► vorbind cu scop 
► stabilind relaţia de lucru 

 Este mai uşor de prevenit decât de vindecat; de aceea, trebuie înfruntată problema - nu oamenii. Părţile trebuie 
direcţionate să vorbească despre ele însele, nu despre altele. Soluţia inteligentă este de a împăca interesele, nu poziţiile; 
pentru că interesele definesc problema şi în spatele poziţiilor divergente se află atât interese comune sau compatibile, 
cât şi conflictuale. 

Fiecare parte are interese multiple - care trebuie remarcate (cele mai puternice interese sunt nevoile umane de 
bază). În găsirea soluţiilor trebuie lărgită aria opţiunilor - sporind numărul alternativelor prin oscilarea între general şi 
particular, prin 4 trepte: 

► problema (constatarea ei, a simptomelor şi a faptelor care deranjează în comparaţie cu situaţia de preferat) 
► analiza (diagnosticarea problemei - grupând simptomele pe categorii, sugerând cauze posibile şi observând 

ce lipseşte şi ce obstacole împiedică rezolvarea) 
► abordarea (găsind antidot ori tratament problemei, elaborând idei despre ce poate fi făcut) 
► acţiunea (ideile de paşi concreţi ce trebuie făcuţi pentru a soluţiona problema) 

 În căutarea de soluţii reciproc avantajoase este urmărit câştigul părţilor: 
► identificând interesele comune 
► împăcând interesele divergente 
► ajutând deciziile 
► insistând pentru folosirea de criterii obiective 

 Negocierea principială duce părţile în mod paşnic spre o înţelegere raţională când contribuţia fiecărei părţi este 
subliniată - judecând raţional şi deschis în faţa raţiunii, însă necedând niciodată în faţa presiunii (doar în faţa 
principiului). 
 Raţionalitatea în mediere şi negociere poate fi privită ca punct de plecare din mai multe unghiuri, ea putând fi 
centrată pe: 

► actori (ceea ce implică riscul pierderii “vizibilităţii” sociale – a fenomenalităţii efective) 
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► conjuncturi (deplasând accentul pe conformism, manipulare ori constrângere) 
► proces (înlăturând caracterul incidental şi făcând conştient conţinutul său protagoniştilor) 
De altfel, raţionalitatea este importantă când se manifestă în raport cu: 
► un scop (este instrumentală) 
► o valoare (este etică) 

 În orice negociere există nişte realităţi greu de schimbat … Ceea ce se pot realiza sunt obiective ca de 
exemplu: părţile să se protejeze împotriva acceptării unui acord care ar trebui respins şi şansele să fie valorificate cât 
mai bine, astfel încât orice înţelegere stabilită să satisfacă - pe cât posibil - interesele. Părţile îşi vor formula 
alternativele cele mai bune ale acordului negociat - ceea ce duce la flexibilitatea care permite explorarea unei varietăţi 
de soluţii ingenioase. 
 Ideile nu trebuie apărate, ci adversarii vor fi invitaţi să le critice şi să-şi exprime părerea (un eventual atac la 
adresa părţii va fi transformat într-unul la adresa problemei). Puterea de negociere provine din mai multe surse: 

► stabilirea unei relaţii bune de lucru între părţi 
► înţelegerea intereselor 
► inventarea unei soluţii elegante 
► folosirea legitimităţii 
► luarea de angajamente cu grijă (inclusiv stabilind ce nu se va face) 
► valorificarea potenţialului 
Problema nu se negociază conciliant sau agresiv, ci pe baza caracteristicilor ei: participanţii nu sunt prieteni ori 

adversari, ci trebuie văzuţi doar ca părţi capabile să rezolve problema; scopul nu este compromisul ori victoria, ci o 
soluţie înţeleaptă.  

În proces se acţionează independent de încredere - fără a face concesii pentru a proteja relaţia ori a pretinde 
concesii pentru a întreţine relaţia. Este de evitat fixarea unei limite. Nu sunt de acceptat pierderi unilaterale ori 
pretinderea de câştiguri ca şi condiţii ale înţelegerii. Părţile încearcă să ajungă la un rezultat pe baza unor criterii 
independente de voinţa oricăreia dintre părţi. 

Înaintea construcţiei / modelării unui proiect, pregătirea lui se face prin prisma a 3 specii de informaţie: 
► prognozele (premizele cele mai probabile – rezultate din anticipare) 
► proiecţiile (alternative ale dezvoltării viitoare) 
► planurile (mijloacele de înfăptuire – pentru varianta considerată optimă) 
Pre-etapa aceasta (dinaintea unui proiect) include din conceptul dezvoltării ceea ce este util proiectului; pentru 

succes trebuie a fi novatoare: 
► tehnic (valorificând rezultatele ştiinţelor) 
► social (asimilând creator valorile) 

astfel ca proiectul să ajungă la punerea în rezonanţă a inovaţiilor tehnică şi socială. 
(Nu dorim să tratăm aici întocmirea unui proiect, ci estimarea şi apoi evaluarea lui, procesul de mediere, ca şi 

cel de negociere, fiind poate dificil de proiectat - dar nu şi de analizat). 
 

Analiza 
 
 Aşadar, procedura de negociere optimă este aceea în care părţile nu-şi propun doar să facă sau să obţină 
concesii consimţite de pe poziţii de negociere subiective, ci mai mult - ele încearcă să rezolve litigiile de fond de pe o 
poziţie obiectivă, alta decât poziţia uneia sau alteia dintre ele. Pentru aceasta, trebuie definite clar interesele mutuale în 
cadrul unei transparenţe şi sincerităţi totale, fără apelul la cea mai mică disimulare sau suspiciune. 
 Se începe cu formularea problemelor care trebuie rezolvate ca răspunsuri la întrebări de genul: 

► ce nu merge 
► unde se află "răul" şi cum se manifestă acesta 
► care sunt faptele care contravin situaţiei dorite 
► etc. 

 Se continuă cu un diagnostic al situaţiei existente, insistându-se asupra cauzelor care împiedică rezolvarea 
problemei. Se caută apoi soluţiile teoretice şi se stabilesc de comun acord cel puţin unele măsuri prin care pot fi puse în 
practică. Negociatorul caută să înţeleagă miza pusă în joc de partener şi să cunoască:  

► sentimentele  
► motivaţiile  
► preocupările  

sale. Divergenţele care rămân nerezolvate sunt reglate prin recursul la criterii obiective (precum normele) sau prin 
recursul la oficiile mediatorilor. (De exemplu, moderatorul unei întruniri este adeseori în situaţia negocierii bunului 
mers al ei cu participanţii dar şi ei fac la fel cu acesta). 
 La “masa” tratativelor, oamenii opun unii altora interese şi poziţii diferite faţă cu un acelaşi obiect al 
negocierii. Poziţiile diferite generează puncte de vedere diferite asupra aceluiaşi obiect; în principiu, convergenţa 
poziţiilor şi obţinerea acordului nu este posibilă fără alinierea punctelor de vedere divergente. Propria poziţie poate fi:  

► impusă  
► apărată  
► consolidată  
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cu argumente şi putere. Poziţiile de negociere pot fi atacate şi neutralizate cu putere şi cu obiecţii formulate în replică la 
argumente; obiecţiile iau forma unor contra-argumente. De exemplu: în negocierea uzuală părţile se străduiesc să 
găsească argumente în convingerea pentru o anumită alegere şi nu a alteia. 
 Între partenerii de negociere, argumentarea devine necesară atunci când o parte doreşte să "construiască" în 
mintea celeilalte o convingere care să declanşeze comportamentul aşteptat de la ea. Altfel spus, prin negociere, dacă un 
partener are o idee sau o opinie proprie, atunci încearcă să obţină adeziunea şi asentimentul celorlalţi la propria sa:  

► idee  
► opinie  
► poziţie 

 Deci, argumentaţia constituie elementul-cheie al oricărui proces de negociere iar capacitatea de a argumenta 
constituie caracteristica-cheie a unui negociator. În negociere, argumentarea constituie procedeul de bază în susţinerea 
intereselor şi obiectivelor părţilor. Argumentarea nu se bazează exclusiv pe logică, ci parţial pe abordări raţionale şi 
parţial pe abordări afective. Argumentaţia emoţională nu se bazează atât pe nivelul aparent al comunicării verbale, ci 
apelează la:  

► sentimente  
► entuziasm  
► afecţiune  
(Partenerii cu puternică încărcătură emoţională sunt uşor de convins prin abordări afective dar rămân surzi la 

argumentele logice). 
 Forţa argumentelor depinde de credibilitatea premizelor şi de validitatea raţionamentului. Înaintea oricărei 
negocieri fiecare parte e bine a-şi stabili cea mai bună alternativă la negociere - pentru cazul când partenerii nu acceptă 
condiţiile ori nu se va ajunge la un acord satisfăcător; aceasta este cea mai bună soluţie dacă nu ar exista soluţia 
negocierii unui acord. Comparând mereu alternativa cu rezultatele de pe parcursul procesului de negociere rezultă 
măsura succesului ori impasului. 
 Pentru a-şi menţine echilibrul, oamenii au nevoie să facă tranzacţii - care sunt unităţile de bază ale relaţiilor 
umane. Nici una din tranzacţii nu este în sine bună ori rea, ci ea poate fi mai mult sau mai puţin oportună într-o situaţie 
dată. Diversitatea situaţiilor poate fi sursa a 4 emoţii fundamentale, care se pot combina între ele ca şi culorile 
curcubeului - dând naştere sentimentelor de: 

► bucurie - care la limită ia forma extazului 
► teamă - care la limită devine teroare 
► tristeţe - care în formă profundă ajunge la disperare 
► mânie - care duce la furie  

 Emoţiile apar spontan în copilărie. În stadiul adult, fiecare individ poate trăi diverse emoţii şi combinaţii ale 
acestora. Reprimarea emoţiilor este posibilă prin înlocuirea lor cu altele - ceea ce comportă un anumit gen de costuri în 
suferinţă; fiecare sentiment ne-exprimat se răzbună prin acumularea unei tensiuni - ce poate răbufni prin ieşire nervoasă. 
Este fundamental a stăpâni interacţiunea voinţelor care se confruntă la “masa” tratativelor. 
 Este esenţial a sesiza la părţi natura şi tipul conflictului de voinţe, care poate fi de: 

► credinţe şi preferinţe (generat de diferenţe de ordin cultural şi perceptual, între valorile fundamentale la 
care aderă partenerii) 

► interese (generat pe baze materiale, comportamentul părţilor fiind preponderent raţional) 
► instrumentare (generat de divergenţele partenerilor asupra mijloacelor de a adera la acelaşi obiectiv final) 

 Postulatul analizei tranzacţionale este acela că toţi oamenii au valoare, importanţă, demnitate, capacitate de a 
gândi - şi deci ţine de libertatea şi responsabilitatea fiecăruia să decidă ce vrea să facă.  
 

Drepturi 
 
 Dreptul de a negocia nu se negociază. Desigur că există drepturi ca şi cele ale omului (care nu se negociază), 
precum şi alte drepturi, cu categorizările lor - plecând de la universal la concret; desigur că există şi drepturi ale 
negocierii şi negociatorilor. 
 … Drogul este cunoscut ca fiind acel lucru legat de dependenţă. Într-o largă definiţie, nu numai stupefiantele 
sunt droguri (“comunicarea” dintre cele două emisfere ale creierului uman este distorsionată de stupefiante, hipnoză, 
ş.a. – ştiindu-se că emisfera dreaptă “guvernează” emoţiile) - ci şi alcoolul, tutunul, televizorul, (telenovelele!), 
computerul, sexul, etc.; apa este astfel, prin această accepţiune, un “drog” - iar drepturile la fel: 
 
Personal 
Autodeterminarea poate duce la prejudicierea drepturilor ca întreg. Există o contradicţie interioară între drepturile 
individuale şi cele colective - ale grupului. Dilema pentru cei interesaţi în coerenţa şi consistenţa drepturilor pleacă de la 
principiile fundamentale ale egalităţii şi universalizării. (Printre drepturile individuale sunt şi cele ale şanselor egale, 
alegerii şi asocierii libere, organizării proprii, etc.). Fiecare persoană are abilitatea şi obligaţia de a decide pentru sine 
însuşi ceea ce consideră că este bun şi ce urmăreşte ca plan (este una dintre presupoziţiile libertăţii personale); oamenii 
nu pot abandona aceasta, dacă nu vor să-şi abandoneze umanitatea. Pe de altă parte, oamenii, nefiind fiinţe solitare, nu 
pot trăi decât în comunitate cu alţii. În lumea modernă, ei învaţă cât de complicate sunt interdependenţele vieţii. Tehnic, 
nevoile materiale pot fi satisfăcute numai printr-o divizare / împărţire în societatea complexă umană; sensul orientării 
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mentale este însă numai comunicând cu alţi oameni. (Cultural, primul impact al formării este în familie dar ulterior, 
aceasta e limitată emoţional fără comunicarea cu alţii - prin depăşirea valorilor proprii - spre valorile comune de 
împărtăşit). De aceea, lumea este a apartenenţei, o lume a înţelesurilor în care fiecare om îşi percepe poziţia în raport cu 
societatea. Identitatea proprie este o structură a relevanţei: dacă ea nu coincide cu ale altor persoane - pot apare 
anxietatea neînţelegerii pe de o parte şi egocentrismul pe de alta. Sensul comunicării aparţine acţiunilor umane, deşi 
uneori nu se ştie la ce ar duce - pentru că oamenii sunt subiecte ale unui mediu social comun. Numai acele persoane 
care îşi împărtăşesc spaţiul sunt recunoscute (inclusiv reciproc) ca având valori similare umane; toată experienţa 
realităţii sociale este bazată pe axioma fundamentală a existenţei altor fiinţe "asemănătoare". Însă încrederea nelimitată 
în alţii nu este o atitudine adecvată; nici suspiciunea nu este profesională: presupunerea maximală e de a miza pe 
încredere numai până la proba contrarie sau - aşa cum am mai menţionat - de a acţiona independent de încredere. 
(Pentru a obţine informaţii dincolo de nivelul pălăvrăgelii, trebuie asumate riscuri, ce pot fi reciproce: persoanele nu vor 
împărtăşi informaţii dacă nu vor primi altele - într-o măsură comparabilă; pentru a convinge pe cineva să înainteze 
trebuie ca şi partea ce o iniţiază s-o facă - pe o bază aparentă cu ceea ce se dezvăluie - astfel încât să se clădească o 
încredere reciprocă). Drepturile individuale sunt legitime în democraţii. Ele chiar au fost recunoscute pe "generaţii" (de 
drepturi) şi reprezintă minima garanţie socială de pace şi demnitate a vieţii. Cadrul statutar este că individul e de 
importanţă centrală în inima oricărui subiect - înaintea problemei. Conceptul drepturilor individuale cuprinde aspiraţiile 
pe larg ale fiinţelor umane! Drepturile oamenilor sunt bazate pe atribuţiile persoanelor, fiind neseparabile de 
universalism. Negarea drepturilor ori a mecanismelor de respectare a lor totdeauna a cauzat conflicte. Egalitatea dintre 
oameni nu înseamnă omogenitatea lor … Istoria a demonstrat mereu ce înseamnă necunoaşterea, confuzia ori 
dispreţuirea drepturilor. 
 
Comun 
Ideea lucrului în grup este veche de când lumea. De la începutul omenirii, lucrul în grup a fost singurul mod pentru o 
persoană ca să supravieţuiască şi lupta împotriva naturii sălbatice. Aici, în acest caz, nu este nevoie de luptă cu "natura 
sălbatică", ci e nevoia luptei cu înşişi protagoniştii, propriile prejudecăţi şi credinţele (nefireşti) că oamenii n-ar putea 
trăi şi face ceva împreună. Câteva fapte sunt relevante pentru lucrul în grup şi de asemenea pot fi relevante oricărei 
întruniri ce reuneşte mai mult de doi oameni: un prim fapt este ideea legării / conectării oamenilor într-un (singur) grup 
cu acelaşi interes - fie acesta şi al negocierii - astfel încât să fie motivată un fel de muncă împreună; datorită acestei idei, 
grupul începe să lucreze şi poate merge bine într-o direcţie (aceea prin care cel puţin o persoană îi va putea prezenta 
strategia şi găsi resursele ce să dea o ordine concretă grupului şi practicii sale). În societate, adesea obstacolele care apar 
în faţă sunt intoleranţa, prejudecăţile, opiniile diferite, etc.; este ceea ce nu rezolvă un conflict, ci dacă nu cumva îl 
perpetuează ori amplifică, poate duce la chiar apariţia unuia nou - în forma rezultantă: oprirea procesului sau 
continuarea lui pe secţiuni (fiind sfârşitul sau începutul unor alte etape), ceea ce înseamnă alte probleme. În acest fel de 
situaţie, cea mai bună ieşire este găsirea unui limbaj similar - odată cu eliberarea emoţiilor. Un al doilea fapt este 
condiţia autonomiei grupului pentru identitatea sa în comunitate: drepturile colective sunt cadrate ca fiind cele ale unei 
minorităţi în raport cu majoritatea (restul societăţii) - deci foarte relativ referitor la relaţia definirii drepturilor membrilor 
grupului; este balansul opţiunilor faţă de discriminarea pozitivă, atunci când se accentuează drepturile colective ale 
minorităţii (formată de grup) comparativ cu drepturile colective ale majorităţii! Grupul (format de părţile în conflict, 
negociatori, mediatori, observatori, ş.a.) este totdeauna confruntat alternativ între drepturile individuale şi cele 
colective: discursul este aproape exclusiv asupra problemei minoritare; problema serioasă este în jurul compromisului. 
Oamenii sunt fiinţe sociale; de aceea, diviziunea pe de o parte şi nevoia de integrare pe de altă parte, au dus mereu la 
lupte de putere - însoţite de nevoia siguranţei şi unor reguli comune - ceea ce a condus la unităţi sociale a celor 
pretinzând că-şi aparţin reciproc (prin unele caracteristici). Oamenii acceptă sau nu să fie incluşi (ori să fie părţi) într-un 
colectiv / grup; acesta se distinge faţă de exterior atât prin numărul mic al membrilor săi, cât şi prin puterea mică a sa 
(raportate direct la orice altă virtuală / existentă cuprindere a altora în termenii aceloraşi caracteristici). Categoric 
drepturile colective ale unui grup nu pot fi considerate ca egale drepturilor unei majorităţi - fie din poziţia puterii 
(dominantă sau nedominantă), fie din poziţia numărului (mare sau mic). Prin urmare, apar drepturi colective 
fundamentale şi distincte ale grupului, deduse din conceptul de protecţie. (Secesiunea de majoritate, a grupului în 
proces, constituie o posibilitate de discuţie - dar fiind temporară, nu o abordăm). Participarea efectivă este un drept 
colectiv de luat în calcul: neparticipanţii în procesul medierii conflictelor nu pot avea bază pentru pretenţiile lor 
sensibile de a fi discriminaţi de către actorii înşişi ai tratativelor; este vorba aici de drepturile asocierii libere, alegerii 
apartenenţei la o minoritate, protecţie legală egală, etc. - toate vizibile într-o societate / comunitate "normală". În 
accepţiune "clasică", aşa-numitele drepturi colective nu se referă la o serie de persoane distincte, întrunite într-un grup 
specific la un moment dat, ci ia în considerare minoritatea aparţinând unei comunităţi având un tratament diferit de al 
restului (majorităţii); aceste drepturi însă nu sunt recunoscute prin documentele oficiale ale organismelor internaţionale 
ori ale vreunor state - şi de aceea nu ne vom apleca asupra afirmării lor. Auto-administrarea grupului aparţine 
principiului personalităţii şi este legată de principiul "teritorialităţii" (ca spaţiu al grupului). Protecţia faţă de unele 
dezavantaje structurale survenite din partea majorităţii (ori eventuale presiuni viitoare) nu poate fi asigurată prin 
drepturile individuale; de aceea, drepturile colective, în sens larg, sunt esenţiale lucrului în condiţii adecvate. Statutul 
formal - prin urmare - este dezirabil, caracterul său depinzând de o mulţime de circumstanţe, începând de la acceptare 
socială, număr, putere, protecţie, ş.a. Aşadar, toleranţa în limite efective este o nevoie pentru procedurile democratice 
ale vieţii şi lucrului unui grup iar drepturile colective sunt indispensabile celor care participă ca membri în acest proces. 
(Adesea problemele dintre individualism şi colectivitate sunt cele dintre diferenţiere şi universalism - cu menţiunea că 
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există pericole în extremele ambelor, deoarece în orice societate bine organizată extremele sunt insuportabile, pentru că 
violează ideea de echilibru social). 

* 
Dacă oamenii ar “cheltui” cel puţin acelaşi zel pentru înfrumuseţarea caracterului – care nu se vede în oglindă 

– cât “cheltuie” pentru “vitrina” obrazului, atunci ar fi mult mai frumoşi !… 
În întreagă această lucrare scriem despre lucruri atât de evidente, încât puţini scriu despre ele, considerând că 

implicitul este explicit. Considerăm de aceea că atât ceea ce este clar, cât şi ceea ce trezeşte interes, contează pentru că 
măcar au fost abordate - chiar dacă din unghiuri nu prea sofisticate / savante - lăsând utilizatorii să-şi completeze 
dimensiunile (prin experienţa proprie ori alte documentări). Este unul dintre motivele pentru care nu am propus 
instrucţiuni de a face după îndemnul nostru că-i bine, pentru că aşa este bine! 
 

Experienţa 
 
 Explorarea (lumii) pentru cunoaştere se face prin 3 forme metodologice: 

► observaţie 
► raţionament 
► experiment 
Despre primele două instrumente am făcut referire în primele două părţi ale lucrării; în legătură cu cel de-al 

treilea, iată câteva consideraţii: 
Experienţa este contactul omului cu lumea, cu semenii şi cu sine – şi rezultatele acestuia. O minte încercată de 

o nouă experienţă nu se va întoarce niciodată la dimensiunea sa anterioară … 
 Învăţarea experienţială este o abordare relativ populară - fiind un concept mai uşor de aplicat decât de explicat, 
cuprinzând multe viziuni diferite; este ceea ce uneori e denumită "învăţarea prin a face" - ca metodă adesea folosită în 
dinamizarea grupurilor şi lucrului intercultural. Oricum însă, reprezintă mai mult decât activitate: aşa cum însuşi numele 
o spune, experienţa este mai bine de a fi făcută decât de a fi descrisă. 

Experienţa nu este ceea ce ţi se întâmplă, ci ceea ce faci cu ceea ce ţi se întâmplă! Învăţarea experienţială este 
un proces prin care oamenii îşi dobândesc cunoştinţe, achiziţionează valori şi îndemânări directe; apare la implicarea 
într-o activitate oarecare, derivând din rezultatul încorporat printr-o schimbare a înţelegerii şi / sau a comportamentului. 

Învăţarea experienţială se bazează pe presupunerea că orice cunoaştere trebuie să înceapă cu legătura / relaţia 
persoanei cu subiectul. Eficacitatea rezultă din ideea că aparent nimic nu ne este mai relevant decât noi înşine. Ceea ce 
este suprem în învăţarea experienţială e că ea instalează un sens al proprietăţii faţă de ceea ce se învaţă; astfel, ea se 
adaugă interesului şi implicării, contribuind semnificativ la transferul rezultatelor: oamenii acceptă responsabilitatea 
propriei învăţări şi comportări, mai mult decât a o desemna altcuiva. 

Vieţile noastre înseamnă miliarde de experienţe … Ceea ce este mai important decât cantitatea şi calitatea lor e 
ceea ce învăţăm din fiecare experienţă! Baza învăţării experienţiale este ideea că numai experimentarea nu e suficientă, 
ci e necesară reflecţia asupra experienţei şi învăţării din ea, astfel ca să ajungem la o mai bună înţelegere şi / sau 
schimbare. 

Diagrama ciclului învăţării experienţiale cuprinde 4 etape: 
► experimentarea (învăţările din experienţe sunt naturale în viaţa cotidiană, însă ele pot fi aranjate uneori 

astfel încât să furnizeze prilejuri specifice; odată identificate obiective specifice, multe tipuri de învăţări 
pot fi selectate pentru a fi atinse: această structurare este stadiul în care are loc participarea într-o anumită 
activitate - ca şi cele de comunicare, cooperare, jocuri simulative sau de roluri, etc.) 

► reflectarea (dacă procesul se opreşte după prima etapă, orice învăţare rămâne aleatorie; de aceea, 
experienţa duce la învăţarea prin reflectarea într-un anumit timp după activitate - deci introspectiv - asupra 
a ceea ce a fost simţit şi gândit de-a lungul ei, astfel încât noul să se integreze cu vechiul: conexiunea 
inversă - prin discuţii / dezbatere / analiză - ajută mai buna estimare a emoţiilor trăite) 

► generalizarea (transferarea învăţării de la experienţa structurată la alte situaţii, pentru a face legăturile cu 
viaţa curentă: un aspect esenţial este căutarea modelelor - întreprinsă pentru explorare, indiferent dacă 
observaţiile şi comportamentele apar cu o anumită regularitate; atunci când emoţiile, gândurile, 
comportamentele şi observaţiile sunt înţelese într-o situaţie, această înţelegere poate fi generalizată altor 
situaţii - în sensul tendinţei de a se petrece şi nu ca întâmplată efectiv în experienţă) 

► aplicarea (pentru a face învăţarea efectivă, este necesară utilizarea celor achiziţionate - prin participarea în 
experienţă - la legarea cu lumea: în această etapă sunt încurajate căile de acţiune ale generalizărilor 
identificate anterior; procedura mişcă / mută atenţia de la experienţă la situaţia prezentă şi face învăţarea 
practică şi semnificativă, totodată legând cunoaşterea de o nouă experienţă - întregind astfel ciclul) 

Procesul ciclului de învăţare experienţială este de a facilita / ajuta trecerea diferitelor etape - consecutiv - prin 
încurajarea planificării, descrierii, analizei şi comunicării experienţelor, oamenii învăţând şi unii de la alţii. Activităţile 
din procesul învăţării experienţiale pot fi folosite la: 

► creşterea conştientizării asupra chestiunilor înaintea experienţei 
► facilitarea / promovarea schimbării în timpul experienţei 
► discutarea experienţei după producerea sa 
► ajutarea realizării unei conexiuni inverse 
► întărirea percepţiilor şi integrarea schimbării în viaţă (după experienţă) 
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Învăţarea experienţială lucrează asupra dezvoltării personale, fiind situată între sentimentele şi emoţiile 
experienţei şi procesul învăţării abstracte tipice. Ideal, activităţile învăţării experienţiale întăresc înţelegerea şi 
acceptarea, construind relaţii armonioase între oameni cu diferite comportamente. 

Senzitivitatea interculturală este foarte importantă în gospodărirea conflictului - fie că e vorba de comunicare, 
mediere sau negociere. “Aisbergul” personal ascunde valorile culturale şi atitudinile - având elemente invizibile şi greu 
explicabile ale identităţii, noţiunilor, ideilor şi modelelor la care aderă oamenii.  

Tuturor le plac comparaţiile, însă unii reacţionează defensiv când subiectul se relaţionează cu rădăcinile / 
trecutul propriu; adesea sunt preferate modelele şi / sau metodele consacrate decât îndoielile, chestionarea şi 
confruntarea interioară (care implică întrebări deschise) … La fiecare interacţiune se caută armonia şi securitatea, 
dorinţa de afirmare şi reprezentare, răspunsuri uşoare, mecanismul auto-apărării şi jocul puterii … 

Întâlnirea diferenţelor se face întâi prin curajul analizei propriului “aisberg”; aceasta deoarece învăţarea nu se 
sfârşeşte niciodată, ci intercultural evoluează în 6 paşi, de la etnocentrism la etnorelativism, prin: refuz - apărare - 
minimalizare - acceptare - adaptare - integrare. Este un proces permanent, cu un efort continuu de întreprins - pentru a 
nu îngropa diferenţele sub greutatea similitudinilor (deoarece precondiţia e de a lua distanţă faţă de ideea că toate 
persoanele au aceleaşi principii şi valori universale … ). 

Diferenţele culturale sunt o resursă pentru învăţarea interculturală, însă aceasta nu poate fi independentă de 
realitatea socială; abordarea cea mai potrivită este din poziţia particulară a prezervării propriei culturi. Învăţarea este 
centrată pe individ şi urmăreşte schimbarea înţelegerii şi acceptării altor practici - prin toleranţă şi respect. Diferenţele 
trebuie privite ca aspecte ale:  

► percepţiei  
► interpretării  
► sentimentelor  
► gândirii  
► comportamentului 
Fazele abordării sunt determinate în concordanţă cu atitudinile faţă de diferenţele ce există între o cultură şi o 

altă cultură. Procesul începe din starea etnocentrică şi sfârşeşte în punctul atingerii perspectivei culturale (de la “mono” 
la “stereo” ori “spaţial”), însemnând incorporarea diferenţelor în propriul model de comportament - posedând simultan 
îndemânările atât proprii cât şi ale celeilalte culturi; evident, aceasta este o situaţie ideală, rar întâlnită în practică, pentru 
că acţionând corespunzător regulilor a două sau mai multe culturi în acelaşi timp, sunt cauzate emoţii (care chiar dacă 
nu produc rezultate concrete, sunt utile în demonstrarea implicaţiilor învăţării). 

Învăţarea interculturală este un proces de educaţie socială urmărind promovarea unei relaţii pozitive între 
oameni de diferite culturi, bazată pe recunoaştere mutuală şi egalitate în demnitate - valorizând diferenţa culturală; 
obiectivul său principal este de a promova o interacţiune şi relaţii pozitive, pe 3 niveluri: 

► personal 
► grup 
► mediu social 
Felul acţiunii depinde de experienţă şi transmiterea valorilor prin comportament (uşor de conectat în proces), 

creînd un spaţiu de interacţiune între oameni. 
 
Momentul 
 
Există două tipuri de conflicte: realiste şi expresive. În prima categorie cauza conflictului o constituie existenţa 

unor frustrări ale unor indivizi sau grupuri privind anumite trebuinţe specifice, conflictul fiind dirijat spre obiectul 
frustrării - respectiv către valoarea solicitată şi atingerea obiectivului - fiind asociat cu obţinerea unui câştig real pentru 
indivizi (ori membrii grupului). Cealaltă categorie o reprezintă conflictele care au ca scop suprimarea unei situaţii 
tensionate existente; ele nu urmăresc rezultate specifice, deduse dintr-o nevoie reală, ci printr-o demonstraţie de forţă 
modifică sistemul - în raport de anumite interese, uneori asemenea gen bulversând şi chiar ducând la prăbuşirea 
sistemului. 

Indiferent de tipul conflictului, sunt recunoscute 5 etape distincte în dezvoltarea lui: 
► dezacordul - debutează prin simple neînţelegeri, diferenţiind indivizii sau grupurile prin modul de a fi şi a 

gândi; se modifică raporturile dintre indivizi şi grupuri, fiind afectată identitatea iar echilibrele sunt fragile 
ori deja sunt contestate. Tensiunea este în creştere şi se produc acumulări şi disproporţionări, creîndu-se o 
falie între foştii parteneri 

► confruntarea - diferenţele s-au adâncit şi au intrat în criză, fiecare parte având propriul adevăr absolut, 
apărând dorinţa de a impune soluţia proprie celeilalte părţi; persuasiunea devine exagerată, comunicarea 
fiind "dialogul surzilor". Apare necesitatea tranşării unei soluţii 

► escaladarea - violenţa este întrebarea şi răspunsul; tensiunile se revarsă în cascadă prin alte acte de 
ostilitate şi agresiune. Presiunea nu scade; se urmăreşte distrugerea adversarului, structurilor, 
componentelor şi actorilor care conduc ostilităţile în cealaltă parte 

► de-escaladarea - părţile revin (posibil în urma traumelor suferite) din starea emoţională la starea raţională, 
ceea ce duce la slăbirea tensiunilor; apar tatonări şi cedări reciproce. Fiecare parte începe să-şi analizeze 
atât pierderile, cât şi câştigul 



 128 

(De obicei, în această etapă sunt acceptaţi mediatorii, al căror rol devine foarte important mai ales atunci când 
se bucură de egală credibilitate în ambele părţi) 

► rezolvarea - părţile încep să se înţeleagă, dacă apare cel puţin un punct comun care să constituie o ofertă 
de dialog 

(Rolul mediatorului creşte şi condiţiile unei eventuale soluţionări nu sunt excluse; aici este momentul 
negocierilor, prin care părţile să ajungă la angajamente ferme) 

Aşadar, dacă obişnuit primele trei etape ale unui conflict sunt "sărite" / "neglijate" de către părţi / parteneri, 
următoarele două etape ale conflictului revin medierii şi negocierii - ca momente de abordare. 

Percepţia este un element de considerat. Hrana este un exemplu ce ilustrează aceasta: sunt oameni care 
mănâncă pentru a trăi şi alţii care trăiesc pentru a mânca; dacă este firesc a mânca atunci când vine foamea, gurmandul 
"gustă" şi când e sătul (în orice moment). Mai mult, un experiment cu copii a arătat respingerea de către aceştia a 
mâncării colorată altfel decât o ştiau: fiind folosiţi coloranţi absolut inofensivi, ce nu modificau gustul, mâncărurile au 
fost prezentate sub forma de cartofi albaştri, lapte negru, pâine roşie, etc.; chiar fiind ora mesei, moment pentru copii de 
foame, doar puţini s-au atins - din curiozitate - de mâncare (şi numai pentru a o gusta). Aşadar, ambalajul, aspectul, 
forma (deci percepţia) câteodată interferează momentul. 

Alegerea momentului propice depinde de calea aleasă în rezolvarea conflictului. Indiferent de tipul 
conflictului, medierea şi negocierea îşi au momentul lor propriu undeva pe parcurs. Sensibilitatea unei părţi în a alege 
momentul este suficientă determinării până la declanşarea procesului. Cadrul însă necesită mai întotdeauna întrunirea 
părţilor - ca fiind contextul cel mai favorabil desfăşurării. 

Procesul lor (al medierii şi / sau negocierii) urmăreşte obţinerea unui răspuns de natură: 
► cognitivă (să se inoculeze ceva în mintea părţii) 
► afectivă (să se schimbe atitudinea părţii) 
► comportamentală (să se determine caracterul părţii) 

ceea ce înseamnă 3 tipuri de apeluri: 
► raţionale 
► emoţionale 
► morale 

în interiorul unui model dat de “triunghiul” determinat de ceea ce: 
► înveţi 
► simţi 
► faci 
O simulare poate fi introdusă pe parcursul procesului de negociere, însă atunci când condiţiile o permit - 

momentul cel bun fiind totuşi cel dinainte de acesta. Desigur că nu toate coordonatele sunt relevante - dar introducerea 
participanţilor (sau unei părţi) într-o situaţie simulată ajută la dezvoltarea desfăşurării cu succes a tratativelor. Este şi 
motivul pentru care în continuare sunt înfăţişate o serie de exemple care - ca şi anterior în lucrare - se adresează lucrului 
în grup (şi nu individual), pe o seamă de aspecte întâlnite în abordările umane ale relaţiilor; am vizat cu precădere 
negocierea - relativ la medierea conflictelor: 
 

Situaţii 
 
 O atitudine reflectând gândirea “pozitivă” nu este de a explica (uneori cu înverşunare) cum “nu” se poate face 
ceva, ci reversul – renunţarea la postura negativistă, preocuparea de a face ceva ori poziţia “pentru” ceva. (Societăţile 
dezvoltate sunt societăţi care învaţă permanent, pentru că în ele individul aspiră să fie om – respectiv cu personalitate 
construită prin sine, de către sine, folosind valorile timpului şi spaţiului său … ).  

Dintre nenumăratele situaţii de negociere, în continuare am înşiruit alfabetic câteva pe care le-am considerat 
semnificative lucrului propus (când negociatorul recurge la putere nu trebuie să fie violent iar când vorbeşte conştiinţei 
nu trebuie să fie sfios; cea mai eficace acţiune recurge la putere şi angajează conştiinţa deopotrivă). Majoritatea (2/3) 
sunt inspirate şi în consecinţă adaptate după activităţile lui Elizabeth Christopher şi Larry Smith – Negocierea prin 
jocuri: 
 
A – Z 
Avocatul diavolului   
Biscuiţii     
Cuvintele     
Distanţa     
Excluderea socială    
Ferestrele     
Greviştii şi poliţiştii   
Hazardul     
Informatizarea    
Înlocuirea     
Jocul de roluri    
Lichidarea     
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Marţienii şi pământenii   
Necâştigătorul    
Ofertele     
Plăcinta     
Răspunsul    
Simularea    
Şcoala    
Triada    
Ţărmul     
Uniunea     
Victoria    
Z     
    
 Avocatul diavolului 
 
 Simularea este o improvizaţie a “liniei de total” până la care se ajunge prin negociere. Teoria argumentează că 
nevoia părţilor este de a-şi identifica nivelele de aşezare reciprocă în poziţii mai degrabă decât adoptarea unor concesii 
faţă de linia totalului negocierii. Există 3 categorii de poziţionări – ca şi cea: 

• prin care partea vrea să-şi atingă circumstanţele ideale 
• de a intenţiona un câştig – chiar dacă idealul este de neatins 
• prin care partea trebuie să obţină barem un minim (absolut) 
Costurile depăşesc beneficiile atunci când se adoptă o linie de total; de aceea, părţile în proces trebuie să-şi 

dezvolte cea mai bună alternativă la înţelegerea negociată – totdeauna! Obiective: 
• “deschide” urechile participanţilor la argumentele diferite de ale lor proprii – pe o chestiune specifică 
• stimulează imaginaţia – prin perceperea altor puncte de vedere 
• încurajează părţile să fie gata să-şi schimbe hotărârile dacă evidenţa / realitatea pare că justifică aceasta 
• creşte flexibilitatea gândirii participanţilor – prin sporirea abilităţii lor de a se muta la alte argumente, dacă 

situaţia o cere 
Timp cerut: cam o oră. Numărul de participanţi: de la 5 în sus. Materiale: ar fi unele pregătiri de făcut; dacă 

facilitatorul are la îndemână un copiator, el poate multiplica unele materiale (ori articole de presă) relevante temei / 
cazurilor pe care participanţii le vor trata. Roluri şi reguli: în grupe de 5 – 7 membri, participanţii îşi vor identifica 
pentru fiecare grupă câte un “purtător de cuvânt”; acesta nu va primi – dar restul da – câte o copie de la facilitator 
asupra subiectului abordat. În cazul neutilizării hârtiilor, acesta poate fi spus de către facilitator (fiecare grupă având 
însă de făcut o temă diferită), care poate fi: 

• o problemă administrativă într-o organizaţie 
• interzicerea fumatului în anumite locuri 
• aspecte ale unei acţiuni descentralizate 
• dreptul la intimitate 
• puterea informaţiei 
• etc. 
Facilitatorul se va îngriji ca membrii unui grup să aibă acelaşi set de dezbătut. “Purtătorii de cuvânt” ai 

grupelor vor acţiona ca lideri între membrii proprii, cerând fiecăruia ca să-şi exprime opinia personală despre tema 
alocată şi sentimentele ce le au privind-o; când toţi au făcut-o în grupele lor, se încearcă un rezumat – pentru a ajunge la 
un fel de poziţie comună asupra subiectului. Apoi aceiaşi membri ai grupei, în legătură cu acelaşi subiect, într-un timp 
egal ca durată cu cel anterior, vor argumenta cât mai convingător posibil despre viziunea complet opusă poziţiei lor 
iniţiale; liderul fiecărei grupe va iniţia ulterior o scurtă discuţie şi va lua notiţe despre cum şi-au perceput participanţii 
rolurile lor duale. Dezbatere: facilitatorul va monitoriza o grupă – pentru a putea păstra acelaşi calendar de timp în 
restul grupelor (astfel încât limitele de timp să fie coordonate peste tot); în plen – împreună – întâi liderii, ca “purtători 
de cuvânt”, vor prezenta, compara şi comenta cele apărute în grupele unde au fost, astfel ca toţi participanţii să afle / 
ştie cum s-au petrecut lucrurile. Fiecare participant – într-un tur de opinie – va fi invitat să opineze asupra costurilor 
adoptării unei ştachete prea evidente ca limită asupra oricărui subiect, inclusiv pericolul confruntării argumentelor cuiva 
cu altă evidenţă. Pornind de la exemplele abordate, ideea se leagă de dezavantajele adoptării unei “linii de total” prea 
rigide într-o negociere! Simularea furnizează participanţilor o practică a argumentelor obiective şi demonstrează 
avantajele capacităţii de a percepe mai mult decât un punct de vedere (în loc de a fixa negocierii / procesului o “linie de 
total”). 
 

Biscuiţii 
 

Este un joc despre prospectarea pieţii cu un produs în condiţii dificile de vânzare. Participanţii vor avea de 
negociat scopuri opuse într-o situaţie în care beneficiul mutual reciproc este aproape imposibil. Informaţiile trebuie 
gospodărite astfel încât părţile să fie capabile să le facă faţă în loc să le discrediteze. Timp: mai multe ore. Numărul 
participanţilor: cel puţin 15. Materiale: descrierea scenariului şi etichete pentru fiecare jucător, plus o mare cantitate de 
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biscuiţi (ori grisine, etc.). Scenariu: un puternic trust multinaţional a fost criticat adeseori datorită politicii sale 
discriminatorii de cadre – în ceea ce privesc minorităţile şi femeile; printre produsele sale cele mai populare sunt şi 
faimoşii biscuiţi - care recent prin presă au fost acuzaţi că ar conţine ingrediente cancerigene. Cu alte cuvinte, unii 
oameni cred că acei biscuiţi pot cauza cancer – deşi nu există nici o dovadă pentru aceasta. Pentru a contracara această 
publicitate adversă, trustul a decis să declanşeze o campanie de relaţii publice şi să distribuie biscuiţi gratuit pe durata 
jocului – care reprezintă orice perioadă de timp (ca o săptămână, lună, etc.); fiecare reprezentant regional va distribui 
biscuiţi – vizitând consumatorii, oferindu-le gratuit mostre şi colectând comenzi (sub formă scrisă / ca şi “cec” bancar) 
pentru mai mulţi biscuiţi, la preţul promoţional prezentat. Jumătate din aceşti bani vor fi comisioanele lor, plătite de 
către şefi atunci când le prezintă “cecurile” completate (de clienţi). De asemenea, trustul desfăşoară publicitate printr-o 
agenţie specializată, deoarece grupul advers conduce un lobby activ direcţionat contra sa - bazat pe motive de sănătate 
publică. Lobbiştii vizează consumatorii / clienţii, cerându-le să refuze mostrele gratuite, să semneze o petiţie care cere 
boicotarea biscuiţilor şi să facă o donaţie pentru campania contra. (În schimbul darurilor trustului, lobbiştii oferă 
oamenilor sfaturi gratuite de nutriţie). Munca şefilor trustului este de a atrage noi consumatori de biscuiţi şi ţin evidenţa 
lucrului agenţilor pe teren, calculând care e comisionul lor şi câţi biscuiţi îşi pot permite să ofere gratuit publicului – 
prin oamenii lor; pentru aceasta, ei stau la o masă, într-unul din colţurile spaţiului de desfăşurare a simulării, furnizează 
biscuiţi agenţilor şi socotesc “cecurile” primite. Obiectivul jocului nu este de a câştiga cât mai mulţi bani (mituind 
clienţii cu biscuiţi gratuiţi şi colectând “cecuri”), ci de a promova biscuiţii – pe când lobbiştii anti-biscuiţi sunt pasional 
opuşi oricărui produs al trustului; lobbiştii sunt determinaţi să submineze / saboteze vânzările trustului şi să facă 
oamenii să abandoneze biscuiţii. Ei încearcă şi chiar ca agenţii să li se alăture (pe lângă a-i face pe consumatori să le 
refuze produsele), invitându-i pe toţi la masa lor – situată în alt colţ al spaţiului simulării – ca să primească sfaturi 
gratuite de alimentaţie sănătoasă şi să semneze petiţia; desigur că orice donaţie atunci este binevenită. Parlamentarii 
(autorităţile) sunt atenţi la implicaţiile politice ale campaniei, asigurând lobbiştii că dacă este suficient protest public îi 
vor sprijini – dar (până atunci) ei sunt în termeni buni cu şefii trustului. Clienţii sunt reprezentaţi de o largă varietate de 
oameni – care îşi cheltuie banii în avantajul lor propriu şi în cel mai bun mod (“cecurile” de completat sunt simple 
bileţele de hârtie având suma şi semnătura lor). Roluri şi reguli: jocul are nevoie de un spaţiu larg, pentru că este 
flexibil. Facilitatorul dă participanţilor câte o copie a descrierii scenariului şi fiecare îşi lipeşte o etichetă pe el (la loc 
vizibil) – pentru a-i fi identificat rolul de către ceilalţi: fiecare trebuie să ştie cine-i celălalt. Mijlocul spaţiului este 
rezervat clienţilor / publicului. După ce participanţii şi-au însuşit instrucţiunile şi facilitatorul a răspuns întrebărilor lor, 
felul acţiunii în simulare depinde de ei; facilitatorul nu intervine, ci observă jocul şi ia notiţe. Este important ca să fie 
alocat suficient timp activităţilor – pentru ca jocul să se dezvolte: se vor forma coaliţii, rupe şi reforma (dacă 
participanţii au destul timp pentru asta), rezultatele reprezentând un fascinant microcosmos al societăţii iniţiativei libere. 
Sugestii pentru discuţii: simularea este în multe feluri asemănătoare disputelor din viaţa reală, pentru controlul pieţii şi 
oamenilor. (Ca alternativă, facilitatorul poate propune dezbaterea responsabilităţii sociale deţinută de comercianţi în 
societate). În interiorul jocului este construită o confruntare; această atmosferă (a câştigătorilor şi pierzătorilor) şi 
presiunea comerţului – adăugate şovăirii schimbării poziţiilor – serveşte întăririi elementelor confruntării. Probabil 
jucătorii vor ezita să-şi modifice poziţiile, din teama de a nu fi consideraţi “trădători” ai cauzei; mai mult, echipele vor 
tinde să-şi întărească optimismul lor intern despre “câştigare” şi poate fi foarte decepţionantă examinarea slăbiciunii 
acestor poziţii. De exemplu, dacă un jucător-agent spune că n-ar mai trebui vândut acest produs şi că ar fi de făcut ceva 
pentru asta, atunci el va fi subiectul “atacului” restului echipei sale datorită abandonului. Altă caracteristică umană este 
legată de schimbarea opiniei, prin tendinţa supralicitării oricărei retrageri a oponentului. Deoarece simularea 
accentuează elementele competitive din negociere, jocul este întotdeauna jucat competitiv. În special lobbiştii proclamă 
“victorie” în mod (poate) ofensator dar aceasta deoarece pentru ei este important ca activităţile pe care le au să fie foarte 
vizibile şi deci văzute ca de succes. Se poate întâmpla ca între lobbişti şi agenţi să se dezvolte o ostilitate mutuală dar 
părţile trebuie să suplinească acest comportament printr-un stil conciliant (de exemplu, o lobbistă în scopul atragerii 
agenţilor de partea ei, li se poate confesa că tatăl ei, care era un mare consumator de biscuiţi ai trustului, a ajuns să 
moară de cancer). Etc. Acest joc simulativ doreşte să identifice căile de depăşire a rezistenţei organizate, discutând etica 
şi responsabilitatea socială, practicând în paralel persuasiunea. 
 

Cuvintele 
 

Acest joc demonstrează că negocierea cere intense interacţiuni verbale, personale şi sociale, la nivel individual 
şi de grup: individual în sensul tranzacţiilor interpersonale într-o varietate de roluri; în grup deoarece fiecare are un stil 
colectiv propriu ca set de atitudini. (Un negociator bun are o abilitate intuitivă în sensul găsirii căilor şi preocupărilor 
indivizilor – şi de a-şi adapta în mod potrivit comportamentul pentru a provoca influenţă). Mărimea gândului nu este 
proporţională cu mulţimea cuvintelor ce-l exprimă! Obiective: 

• demonstrează cum atitudinile indivizilor pot afecta rezultatele negocierii 
• ilustrează că percepţiile indivizilor despre ceea ce este o negociere variază mult de la o persoană la alta 
• sugerează că rezultatul negocierii depinde de gradul extinderii până la care cineva poate afecta percepţiile 

şi atitudinile celorlalţi faţă de proces 
Timp: cam o oră. Numărul participanţilor: oricare, în grupe de 5 – 7. Materiale: facilitatorul pregăteşte câte 

două plicuri pentru fiecare grupă, care conţin câte 10 litere ale alfabetului; el spune participanţilor că un plic conţine 
litere din prima jumătate a alfabetului şi mai ales vocale iar celălalt plic conţine litere din a doua jumătate a alfabetului 
şi mai ales consoane. Scenariu, roluri şi reguli: facilitatorul dă fiecărei grupe perechea de plicuri şi cere ca după un timp 
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(nelimitat) de discuţie între ei să decidă care plic îl vor deschide şi apoi să formeze cât mai multe cuvinte este posibil – 
cu acele litere – în două minute. Dezbatere: celor 4 aspecte majore ale negocierii (scopul său, procesul său, ideile 
generate în timpul ei şi relaţiile dezvoltate între părţi) le corespund 4 feluri de orientări – spre: 

• sarcină  
• proces  
• idei  
• oameni  
Prin temperament, moştenire genetică, pregătire şi instruire – şi fără nici o îndoială din multe alte motive – cei 

mai mulţi oameni tind să-şi orienteze comportamentul spre o direcţie mai puternic decât o fac alţii, deşi oricine e 
capabil de toate 4. Simularea evocă aceste 4 căi ale participanţilor astfel: 

• unii vor fi mai interesaţi în aspectele de afiliere (la distracţia jocului, ca fiind parte a unei activităţi de 
grup, etc.), relaxând discuţia, fără constrângeri, stimulând intelectual şi ascultând punctele de vedere ale 
celorlalţi – mai degrabă decât să şi-l impună pe al lor, ş.a.; asemenea participanţi nu sunt interesaţi în mod 
special de alegerea unui plic, ci pot opina direct că nu alcătuirea cuvintelor din litere este ceea ce văd ei în 
activitate ca fiind cel mai important 

• alţii văd jocul diferit, presând restul să-i îndeplinească scopul şi accentuînd că grupul trebuie să aleagă un 
plic cât mai curând (fără a face multe încercări de cuvinte înainte – deoarece nu se ştie “cantitatea” de 
litere din interior) 

• alţii găsesc esenţial să-şi plănuiască dinainte ce plic să deschidă, care litere ar fi cele mai folositoare, ce 
cuvinte s-ar putea forma, etc. 

• între timp, totdeauna va fi o minoritate de jucători mai interesată în idei decât de interacţiune sau proces; 
ideile oamenilor tratează concepte (de exemplu: în formarea cuvintelor – sunt vocalele într-adevăr mai 
folositoare decât consoanele?) 

În dezbaterile ulterioare jocului, facilitatorul poate include observaţii asupra felurilor de comportament 
contraproductiv în negociere (care chiar poate tinde să alieneze partenerii), ca: 

• folosirea excesivă a persoanei întâi singular (o reacţie comună la continua expresie a “cred că ar trebui…” 
sau “nu vreau să…” – spusă ori nespusă – este: “cine se crede? nu e şeful aici!”) 

• criticarea altora - ca: “de ce pierzi atâta timp?” (abordări mult mai constructive sunt de a asculta şi 
sintetiza) 

• punctarea – ca: “dacă am fi făcut cum am sugerat…”, etc. (o mai nuanţată exprimare ar fi “dar încă putem 
face aşa şi aşa…”) 

• blamarea – ca: “tu te-ai grăbit…” (în loc de a rămâne obiectiv şi impersonal) 
• frecventa întrerupere a altora – vorbind prea tare, etc. (decât terorizarea, o comportare mai pozitivă şi 

efectivă în negociere este de persuasiune) 
Simularea tratează atitudinile faţă de negociere: participanţii trebuie să convină asupra scopului ei înainte de a 

o face, ilustrând astfel cum percepţia, emoţiile, atitudinile şi credinţele vor afecta fundamental natura soluţiilor 
problemei. 
 

Distanţa 
 

Distanţa este o mărime ce e nu numai fizică / metrică, ci depinde şi de percepţie. Este într-un fel relativă ca şi 
măsura timpului…De exemplu, acelaşi an (1999 – creştin) are valori diferite, în funcţie de calendar: 

• 5759 – evreiesc 
• 4698 – chinezesc 
• 1922 – indu 
• 1419 – mahomedan 
• etc. 

 Reprezentarea într-un fel este similară: 
• scrierii arabe a numerelor - utilizând 10 cifre (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9) – spre deosebire de utilizarea 

romană a doar 7 cifre (I=1, V=5, X=10, L=50, C=100, D=500, M=1000) ori binară (cu doar 2 cifre – 0 şi 
1)  

• scrierii alfabetelor (cel latin începând cu A şi terminând cu Z, spre deosebire de cel chirilic - începând cu 
A şi terminând cu F – ori scrierea pictografică, ş.a.)  

• timpului – organismul uman “acordându-se” cu toate cele 3 bioritmuri: (fizic, emoţional, intelectual) o 
dată la circa 248 zile, interval care a fost numit an “biologic” - deci deosebit de anul “calendaristic” al 
celor 365 zile  

• etc.  
Forma influenţează totul mai mult decât se bănuieşte. (Forma este conturul ce în general reprezintă aspectul 

exterior). Fizic este plană (ca imaginea conţinută într-o suprafaţă plană şi are două dimensiuni - lungime şi lăţime) ori 
spaţială (pentru că posedă volum şi are 3 dimensiuni). Formele materiale au o structură internă care influenţează forma 
exterioară; deci nu-i suficientă niciodată observarea aspectului exterior, ci trebuie apreciată şi structura internă. 
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Semnificaţia funcţională a diferenţelor de potenţial între diferite regiuni (exterioare) ale corpului omenesc şi structurile 
aflate la profunzimi diferite, este încă discutabilă. Dar de exemplu, energia în celebrul efect de piramidă (la distanţa de 
o treime faţă de baza ei) ilustrează felul prin care forma influenţează. Structura geometrică a unui spaţiu poate fi dedusă 
uşor prin schematizarea elementelor principale (ea nu se suprapune întotdeauna peste structura de rezistenţă – de 
exemplu dacă este o clădire); traseele geometrice determină manifestări energetice complexe datorită emisiilor 
energetice ale elementelor structurale şi mai ales datorită relaţiilor existente între ele şi ansamblu. (Trebuie menţionat că 
orice element – chiar de construcţie, fie că are rol portant, fie că este doar ornamental – se constituie ca sursă de 
semnal). Manifestarea maximă a efectelor se poate regăsi în puncte numite centri informaţionali. Judecând natura 
acestor energii şi informaţii în funcţie de efectele pe care acestea le au asupra omului, ele pot fi catalogate drept 
“benefice” sau “malefice”. S-a constatat că aceste energii şi informaţii afectează sistemele vii care intră în raza lor de 
acţiune, putând determina stări patogene sau din contră, pot stimula starea de sănătate. Este posibilă cuantificarea 
acestor efecte şi totdeauna este bine de ştiut că acestea pot fi stimulate, corectate sau inhibate. Structurile informaţionale 
şi energetice nu sunt structurate pe suport fizic; ele sunt: 

• create prin diverse tehnici antitetice 
• rezultate din memoria ancestrală impregnată în situaţia respectivă 
• determinate de activităţile curente în preajma acelui spaţiu şi de caracteristicile mediului 
Sunt cazuri când omul a sesizat că deşi există confort ambiental (chiar în condiţiile unei amenajări deosebite), 

există uneori ceva care îi creează un disconfort – până la nivelul de a-l determina să părăsească acel “spaţiu” – iar în alte 
cazuri, deşi nu există facilităţi, apare o deosebită plăcere datorită unui sentiment al binelui, siguranţei şi chiar al 
bucuriei. În aceste condiţii, se poate presupune că informaţiile şi energiile dintr-un spaţiu determină accesul la noi surse 
de semnal. (Activitatea este supusă majoritar determinismului, mai ales atunci când ea este un rezultat al eforturilor 
anterioare, cu efecte în viitor; în general, nedeterminismul influenţează confortul unui “spaţiu” prin ceea ce este ştiut ca 
“agresiune” - factorii agresori / perturbatori fiind cei permanenţi, direcţi, de intensitate stresantă, cu efecte în cascadă, 
extensibili în timp şi spaţiu). Privind oamenii: caracterul şi înclinaţiile unora spre anumite domenii poate fi dedus (de 
exemplu) prin reperele folosite de aceştia în descrierea vreunei direcţii; întrebaţi într-o localitate cum se ajunge – să 
zicem – la primărie, răspunsurile trecătorilor vin în funcţie de ceea ce se răsfrânge pentru ei ca important:  

• un credincios indică drumul pe lângă biserică  
• o gospodină poate menţiona magazinul ori piaţa din vecinătate  
• un grup de tineri poate spune că este lângă discotecă / şcoală  
• nu neapărat un “beţiv” poate zice că este aproape de restaurantul cutare  
• etc.  
În termenii “distanţei”, elementele folosite de oameni în orientare reflectă indirect şi ceva despre ei, chiar dacă 

nu ei sunt subiectul abordării! În materie de percepţie, ceea ce unora li se poate părea “mult”, altora li se poate părea 
“puţin” (de parcurs). Pe de altă parte, sunt oameni care cuantifică distanţele în timp ca măsură - folosind minute sau ore 
pentru a aprecia o distanţă - în loc de a folosi unităţile de lungime “consacrate”: astfel, într-o zonă, atât vizitatorii / 
turiştii, cât şi indigenii / localnicii, au diverse percepţii ale aceloraşi distanţe. În funcţie de mediul înconjurător şi de 
mijloacele de locomoţie avute la îndemână (mai ales), pentru oamenii aflaţi într-o zonă aceleaşi distanţe pot fi foarte 
diferite. Faţă de domiciliul său, un pieton de-a lungul timpului şi-a definit – corespunzător stării sale de sănătate şi 
puterii de mers – o listă a destinaţiilor pe care zilnic sau periodic le parcurge şi care intră în orizontul său independent. 
Folosind mijloace de transport publice, “geografia” ariei sale depinde mult de traseele acestora – în general 
neîndepărtându-se mult de staţiile autobuzului, tramvaiului, trenului, ş.a. Cu bicicleta, geografia zonei atinsă de individ 
ia altă formă decât cea corespunzătoare situaţiei când este pe “jos” dar e şi altfel decât aceea definită de utilizarea 
automobilului / motocicletei. Cu elicopterul, avionul sau pe apă, zonele (care terestru datorită reliefului accidentat ori 
altor condiţii ar fi fost străbătute diferit) iau aspecte complet neasemănătoare pentru atingerea aceloraşi destinaţii. 
Pentru o regiune, aceiaşi 100 – 200 km (care făcuţi pe o autostradă înseamnă una – două ore) în altă parte pot însemna 
3, 6, 10 ore sau chiar o zi – în funcţie de izolare, facilităţi, acces, etc. În unităţi teritoriale de aceleaşi dimensiuni, 
mobilitatea diferită a locuitorilor lor influenţează schimburile dintre ei şi în cele din urmă se răsfrânge în componente 
subculturale ale comportamentelor lor. Aceleaşi coordonate se regăsesc în procesul negocierii: făcută de la “distanţă”, 
negocierea nu numai că este impersonală, ci şi scapă – în domeniul eficacităţii – elemente importante; este contextul 
care determină ca un real proces (ca şi cel la care am făcut referire în această lucrare) să se întâmple la aşa-zisa “masă” 
a tratativelor. Între părţile care tratează un conflict, o cerinţă esenţială este ca distanţa să fie redusă la minim; vorbim 
despre distanţa sufletească / sentimentală / emoţională dar şi de aşezarea părţilor în spaţiul consacrat evenimentului. 
(Faţă de strategiile poziţionării părţilor / persoanelor la masă pentru negociere sunt destule observaţii şi nu facem 
referire la asta aici). Desigur că sunt negocieri folosind telecomunicaţiile (computerul, telefonul, etc.), scrisori ori 
intermediari – prin care părţile nu au contact fizic direct. Acestea, datorită particularităţilor, nu întrunesc decât rareori 
condiţiile ajungerii la medierea conflictelor (dacă este cazul); desigur că în colateralul medierii şi negocierii, contactele 
exterioare ajută prin suma lor ca element definitoriu al cadrului procesului – şi din această perspectivă prezintă utilitate. 
(Din romantism se ştie că depărtarea este o “piatră” de încercare pentru adevăratele legături sufleteşti…atunci “vine” o 
clipă când oamenii îşi aduc aminte - sau mai precis simt – că depărtarea dă “glas” atâtor vorbe şi gânduri…). Punctul 
nostru de vedere este că negocierea trebuie depersonalizată (când personalităţile părţilor sunt prea puternice); 
personalităţile negociatorilor sunt cruciale, însă distanţa dintre părţi nu trebuie mărită datorită acestora: problema este 
de ajuns (ca şi conflict virtual). Depersonalizarea negocierii nu înseamnă neîntrunirea părţilor, ci (ca să fie un succes al 
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procesului), concentrarea totdeauna trebuie să fie pe subiectul abordat; este şi unul dintre motivele pentru care am 
propus în această lucrare atâtea jocuri, cazuri şi situaţii – simulările sugerând manipulările şi dezbaterile caracteristice 
oricărei întruniri – având obiective predeterminate… 

* 
Dacă în apropierea locului întrunirii este un teren de fotbal, facilitatorul poate invita participanţii să-l 

traverseze pe rând, cu ochii închişi - ori legaţi cu o basma netransparentă la ochi - plecând din mijlocul unei porţi spre 
cealaltă (după ce au fixat iniţial din priviri suficient traseul de urmat şi fără a fi ghidaţi prin vorbe de cineva); chiar dacă 
se concentrează pe direcţie, doar foarte-foarte puţini vor nimeri poarta opusă! Pe nisip sau zăpadă, traseul paşilor poate 
fi urmărit ca nefiind “drept”, ci în momentul când singure picioarele trebuie să hotărască direcţia de mers, traiectoria va 
fi curbilinie (spre stânga sau dreapta – după cum un picior este mai puternic decât celălalt). De altfel, chiar şi pentru un 
“văzător” este o oarecare încercare să parcurgă foarte precis traiectoria de aproximativ o sută de metri drept / 
perpendicular spre cealaltă poartă - pentru a ajunge între stâlpii săi. 
 

Excluderea socială 
 

În timpul unui Curs de instruire în excluderea socială, organizat de Youth Express Network în 1998 la Centrul 
European al Tineretului din Strasbourg (al Consiliului Europei), echipa internaţională a imaginat şi propus celor 35 de 
participanţi sosiţi din multe ţări un joc de simulare asemănător unui Monopoly cu oameni, prezentat aici aşa cum a fost 
el exersat; desigur că oricând poate fi supus îmbunătăţirii – ori adaptat – în funcţie de specificul practicii, însă principiul 
contează. Obiective: cunoaşterea clădirii şi experimentarea unor situaţii de excludere socială; este un joc de roluri – ca 
instrument în instruire. Vizitarea locului întrunirii (nou / necunoscut pentru majoritatea participanţilor) este înlocuită 
prin explorarea sa cu acest joc. În continuare, sunt propuse 20 de roluri diferite ale participanţilor şi cadrul de lucru. Pe 
diverse nivele ale clădirii sunt amenajate de către organizatori instituţiile esenţiale necesare; ele sunt marcate prin hârtii 
indicatoare şi sunt deservite de restul participanţilor (de la 21 la – de pildă - 35): 

MAGAZINUL: partea cea mai importantă pentru a “supravieţui” (rămâne “sănătos” ori în “viaţă”). În fiecare 
“zi”, participanţii – individual – trebuie să “plătească” 500 sau mai mult, pentru a “trăi” (ceea ce este perfect). Dacă 
plătesc:  

• 400 – 200, timp de 2 zile la rând – se “îmbolnăvesc” 
• 100 (odată) – devin “bolnavi”, ceea ce însemnă că vor trebui să meargă la “medic”, ceea ce înseamnă 

costuri – alţi bani! 
• 0 – neplata într-o zi (deci nimic) duce la “moartea” respectivilor participanţi 
OFICIUL DE MUNCĂ: a avea o slujbă este important…La începutul fiecărei zile, “Oficiul” oferă câteva 

locuri de muncă. 
DISPENSARUL: cei “bolnavi” sunt trataţi aici, pentru a nu muri, însă este nevoie ca participantul în suferinţă 

să plătească “medicii”. 
FABRICA A: plăteşte salarii după prestaţii; corespunzător pregătirii angajaţilor, cei slab educaţi primesc 500 

pe piesa lucrată iar cei ne-educaţi 300 pe piesă. 
FABRICA B: este performantă – deoarece foloseşte numai personal înalt educat - plătind fiecare angajat cu 

1500 pe zi. 
BANCA: dă solicitanţilor în nevoie anumite sume de bani (cuantumul depinde de la zi la zi) şi totodată are 

menirea de a-şi încasa - înapoi - împrumuturile acordate. 
DEPARTAMENTUL EDUCATIV: aici participanţii îşi pot “cumpăra” un nivel mai înalt de educaţie; costurile 

de tranziţie sunt proporţionale cu cererea: 
• ne-educat la slab educat – 2000 
• slab educat la înalt educat – 4000 
• ne-educat la înalt educat – 6000 
ÎNCHISOAREA: cei câţiva (2 –3) “poliţişti” existenţi în joc supraveghează jocul, umblă prin clădire şi 

răspund sesizărilor; dacă nu merge bine ceva - ori cineva nu şi-a plătit datoria la “Bancă”, etc., ei duc participantul prins 
pentru câtva timp la “Închisoare”. Aici, cei “închişi” au de făcut munci “stupide” (dar sunt plătiţi cu 500 pentru aceasta) 
şi când părăsesc “Închisoarea” mai primesc 200. 

COMITETUL INDEPENDENT: funcţionează pentru plângeri, întrebări, consultări, etc. Rezolvă orice situaţie 
pentru că monitorizează jocul (fiind format din organizatori) dar atenţie: orice adresare se acceptă doar dacă e scrisă pe 
hârtie! 

PIAŢA NEAGRĂ: există şi este undeva…ascunsă în clădire; “mafioţii” care o asigură fac tot felul de tranzacţii 
(cu “bani”, “piese” ale “fabricilor”, “servicii”, etc.), nerespectând regulile jocului. 

Reguli: jocul se desfăşoară de-a lungul unei “săptămâni”; o “zi” e lungă de circa 10 minute; în acest timp, 
participanţii au datoria să plătească la “Magazin” 500 – ce reprezintă consumul necesar traiului unei persoane pe acea 
“zi” (hrană, îmbrăcăminte, ş.a.). Fiecare participant va extrage la începutul jocului un bileţel pe care are scris rolul său 
şi conform celor de pe hârtie va merge la “Bancă” şi va primi suma de “bani” cu care începe. “Banca” pregăteşte 
“banii”, confecţionându-i din hârtie oarecare (“bancnote” de diverse mărimi – pe care sunt scrise cu carioci colorate 
sumele corespunzătoare). Toată lumea are roluri, pregătite (în prealabil) de organizatori şi îşi poartă numele vizibil pe 
haine: “poliţiştii” îşi vor începe rondul, “mafioţii” îşi vor căuta spaţii ferite pentru activităţile lor de “piaţă neagră” iar 
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ceilalţi vor merge în poziţiile considerate. Participanţilor nu le este prea clar ce face toată lumea în această societate – 
pentru că ei nu cunosc bileţelele cu rolurile celorlalţi. “Ziua” începe şi se termină prin anunţuri generale făcute de 
“Comitetul independent”. Dat fiind timpul scurt al unei “zile”, participanţii sunt în mare grabă de a-şi îndeplini sarcinile 
/ obligaţiile de existenţă. Ei vor avea de descoperit unde în clădire (la ce nivele) sunt amplasate instituţiile simulate: 
“fabricile”, “Oficiul de muncă”, “Magazinul”, “Dispensarul”, “Departamentul educativ”, ş.a. şi vor avea uneori de 
alergat între ele (datorită crizei de timp); de asemenea – vor cunoaşte pe parcursul jocului şi ce fac ceilalţi participanţi. 
Dacă “fabricile” cer “Oficiului de muncă” puţini angajaţi, unii “şomeri” vor avea surpriza ca odată ajunşi acolo (ca să 
solicite de lucru), slujbele să fie deja date / luate – astfel că vor trebui să se grăbească în “dimineaţa” fiecărei “zile”, 
pentru a fi primii! De asemenea, “patronii” pot oferi de muncă şi în cursul unei “zile”, aşa că participanţii neangajaţi 
mai pot reveni. “Banca” are o evidenţă clară – de la începutul jocului – a sumelor de încasat zilnic de la fiecare 
participant şi ia legătura cu “Poliţia” pentru a găsi eventualii datornici care nu şi-au achitat obligaţiile zilnice, pentru a fi 
băgaţi la “Închisoare”. De asemenea, “Banca” poate acorda împrumuturi – dar cu dobânzi fabuloase, de minim 100% - 
de achitat ziua următoare! “Poliţia” veghează ca participanţii să poarte ecusoanele de identificare şi "arestează" pe cei 
cu probleme – escortându-i la “Închisoare”. “Mafioţii” sunt toleraţi de “poliţie” – care însă veghează la participanţii ce 
au de a face cu ei. Cei “internaţi” la “Dispensar” vor avea de plătit 700 în ziua următoare; în caz contrar, "medicii" 
anunţă "poliţiştii". “Magazinul” imaginează ghicitorile pentru “Fabrica B” şi plăteşte “produsele” sale (rezolvarea 
ghicitorilor), ale “Fabricii A” şi “Închisorii” (hârtiile manual bifate). La “Magazin” se vând şi droguri! (pe sub mână, 
celor dependenţi). “Poliţia” ştie asta dar “închide” ochii. În “Închisoare”, cei “închişi” au de umplut non-stop cu liniuţe 
verticale de câte 1 cm coli întregi, faţă / verso. Pentru o “zi” de muncă, cei “închişi” primesc 500. La “liberare”, primesc 
încă 200. Jocul continuă şi cu una din “fabrici” falimentate. În cazul când ambele dau faliment, “Banca” poate interveni 
ori “Comitetul independent” poate opri jocul. Întreaga acţiune pune participanţii în postura de a se confrunta cu poziţii 
de excludere socială cărora să le facă faţă; discuţiile după simulare vor:  

• face legătura cu realitatea  
• analiza aspectele pozitive şi negative ale simulării  
• viza atitudinile / comportamentele actorilor şi abordările acestora  
• etc.  
Roluri: 

• AAA – înalt educat. Bani personali: 1500. Eşti patronul fabricii cu tehnologie avansată numită Fabrica B. Ai 2 
angajaţi permanenţi: CCC şi DDD. La sfârşitul fiecărei zile îi plăteşti cu 1500 pe fiecare (chiar dacă n-au lucrat 
bine, nu-i poţi concedia…doar dacă nu apar pentru o zi întreagă). Dacă vrei, poţi angaja mai mulţi dar pentru asta 
trebuie să informezi Oficiul de muncă şi el îţi va repartiza pe cineva. Ce este important e că nu poţi angaja decât 
oameni înalt educaţi. Dacă vrei să-i plăteşti suplimentar (pe oamenii tăi) pentru munca lor bună – asta depinde de 
tine. Produsele tale sunt rezolvările de ghicitori. Ai o mulţime de ghicitori şi pentru fiecare ghicitoare soluţionată 
primeşti 6000. Trebuie să duci rezultatul la Magazin şi el îţi va plăti. Capitalul tău de start este 10000. Ai 2 buni 
prieteni de la Clubul de tenis (unde tu mergi des) şi eşti gata să faci multe pentru ei. Ei sunt DDD (angajatul tău) şi 
GGG; de asemenea, le poţi cere unele favoruri, chiar financiare. Problemă: trebuie să înapoiezi Băncii un 
împrumut. Înainte de sfârşitul fiecărei zile, trebuie să-i plăteşti 1000. Dacă nu eşti în stare să faci asta în fiecare zi, 
Banca te declară falimentar şi îţi confiscă tot! 

• BBB – înalt educat. Bani personali: 1500. Eşti patronul unei fabrici slab echipate, numită Fabrica A. Poţi angaja 
oricâţi oameni vrei să ai, în fiecare zi. La sfârşitul fiecărei zile trebuie să informezi Oficiul de muncă despre câţi 
oameni ai nevoie ziua următoare şi el ţi-i va trimite. Nu lucrezi decât cu oameni slab educaţi ori ne-educaţi. Asta 
deoarece este mai ieftin şi produsul tău e simplu. Celor slab educaţi le plăteşti 500 pe piesă iar celor ne-educaţi 300 
pe piesă. Produsele tale sunt o mulţime de foi cu pătrăţele (de matematică) completate alternativ cu X şi O. Pentru 
colile de hârtie făcute şi duse la Magazin, la sfârşitul fiecărei zile, primeşti următoarele sume de bani: 1 – 9 coli 500 
pe bucată, 10 – 8000, 11 – 8500, 12 – 9500, 13 – 10500, 14 – 11500, 15 – 12000, 16 – 12500, 17 – 13500, 18 – 
14000, 19 – 14500, 20 – 17000. Nu poţi furniza Magazinului mai mult de 20 piese pe zi. Capitalul tău de start este 
10000. Problemă: îţi iubeşti soţul / soţia foarte mult…dar din nefericire, între timp ai avut o afacere de dragoste cu 
altcineva – care s-a încheiat – şi nu ai vrea ca soţul / soţia să afle (ceea ce ar ruina totul); de aceea, eşti pregătit (în 
stare) să faci orice pentru a fi linişte! 

• CCC – înalt educat. Bani personali: 1500. Eşti angajatul unei fabrici cu tehnologie avansată numită Fabrica B. Ai 
un contract permanent şi patronul nu te poate concedia imediat. Eşti leneş şi majoritatea timpului nu faci nimic. La 
sfârşitul fiecărei zile, şeful (AAA) te plăteşte cu 1500, chiar dacă n-ai făcut ceva. Ţi-ai făcut prieteni buni la Barul 
unde îţi place des să mergi; ei sunt PPP, UUU şi VVV. Eşti gata să faci o mulţime de lucruri pentru ei şi de 
asemenea le poţi cere unele favoruri. Problemă: trebuie să înapoiezi Băncii un împrumut. Înainte de sfârşitul 
fiecărei zile trebuie să plăteşti 300. Dacă nu eşti capabil să faci asta în fiecare zi, Banca îţi ia toată averea şi te bagă 
la Închisoare pe cel puţin o zi. Aceasta înseamnă că-ţi pierzi slujba. 

• DDD – înalt educat. Bani personali: 1500. Eşti angajatul unei fabrici cu tehnologie avansată numită Fabrica B. Ai 
un contract permanent şi patronul nu te poate concedia imediat. Eşti foarte muncitor. La sfârşitul fiecărei zile, şeful 
(AAA) te plăteşte cu 1500, chiar dacă n-ai făcut nimic. Ai prieteni buni de la Clubul de tenis unde mergi des – şi 
eşti pregătit oricând să faci multe pentru ei: AAA (şeful tău), EEE, GGG şi PPP; de asemenea, le poţi cere unele 
favoruri, chiar financiare. Problemă: fiul tău TTT este student la facultatea de medicină. Adeseori îţi cere bani 
pentru studii şi totdeauna îi dai ceva. Dar nu eşti mereu sigur că el foloseşte banii pentru ce spune. 
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• EEE – înalt educat. Bani personali: 1500. Pe moment eşti şomer dar încerci să obţii de lucru în fabrica bunului tău 
prieten AAA. Ţi-ai făcut prieteni buni la Clubul de tenis unde mergi des şi eşti pregătit să faci multe pentru ei. 
Aceştia sunt AAA şi DDD. Le poţi cere unele favoruri, chiar financiare. Nu-ţi pasă dacă faci muncă 
“murdară”…dacă înţelegi ce-i asta! Şti că BBB şi-a înşelat soţul / soţia şi n-ai vrea ca să se afle… Problemă: eşti 
dependent de droguri şi în fiecare zi ai nevoie de 600 pentru ele. Faci asta la Magazin. Dacă o zi îţi lipsesc 
drogurile, înnebuneşti şi te sinucizi. Aceasta înseamnă sfârşitul jocului pentru tine. 

• FFF – slab educat. Bani personali: 1000. Acum eşti şomer dar încerci să obţii o slujbă în fabrica lui BBB. Aceasta 
este Fabrica A. Nu poţi obţine un contract permanent, ci mereu pentru o zi. În fiecare dimineaţă mergi la Oficiul de 
muncă pentru a vedea dacă îţi dă de lucru la Fabrica A. Problemă: eşti foarte frustrat deoarece ai educaţie slabă. 
Încerci din greu să câştigi ceva bani pentru a cumpăra o educare înaltă - ca să ai o slujbă mai uşoară. Pentru aceasta, 
eşti gata chiar să faci lucruri ilegale. 

• GGG – slab educat. Bani personali: 1000. Acum eşti şomer dar încerci să obţii o slujbă în fabrica lui BBB. Aceasta 
este Fabrica A. Nu poţi obţine un contract permanent, ci mereu pentru o zi. În fiecare dimineaţă mergi la Oficiul de 
muncă pentru a vedea dacă îţi dă de lucru la Fabrica A. Ţi-ai făcut buni prieteni la Clubul de tenis – unde mergi des 
– şi eşti pregătit să faci multe pentru ei: AAA şi DDD; de asemenea, le poţi cere unele favoruri, chiar financiare. 
Problemă: trebuie să înapoiezi un împrumut Băncii. Înaintea sfârşitului fiecărei zile, trebuie să plăteşti 300. Dacă n-
o faci în fiecare zi, Banca îţi confiscă tot ce ai şi te bagă în Închisoare cel puţin o zi. 

• HHH – slab educat. Bani personali: 1000. Acum eşti şomer dar încerci să obţii o slujbă în fabrica lui BBB. Aceasta 
este Fabrica A. Nu poţi obţine un contract permanent, ci mereu pentru o zi. În fiecare dimineaţă mergi la Oficiul de 
muncă pentru a vedea dacă îţi dă de lucru la Fabrica A. Probleme: trebuie să înapoiezi Băncii un împrumut. 
Înaintea sfârşitului fiecărei zile trebuie să plăteşti 200. Dacă n-o faci în fiecare zi, Banca îţi confiscă tot şi te bagă în 
Închisoare pentru cel puţin o zi. Soţul / soţia (III) te-a părăsit pentru altcineva şi te-a lăsat să ai grijă de copil. În 
fiecare zi trebuie să iei ca pensie alimentară 100 de la III, care niciodată nu vine să-ţi dea, astfel că umbli după el / 
ea. 

• III – slab educat. Bani personali: 100. Pe moment eşti şomer dar încerci să obţii de lucru în fabrica lui BBB. 
Aceasta este Fabrica A. Nu poţi obţine un contract permanent, ci mereu pentru o zi. În fiecare dimineaţă mergi la 
Oficiul de muncă să vezi dacă îţi dă de lucru în Fabrica A. Probleme: trebuie să înapoiezi Băncii un împrumut. 
Înaintea sfârşitului fiecărei zile trebuie să plăteşti Băncii 200. Dacă nu eşti în stare s-o faci în fiecare zi, Banca îţi ia 
tot şi te bagă în Închisoare cel puţin o zi. Ţi-ai părăsit soţul / soţia (HHH) pentru altcineva şi el / ea are grijă de 
copil. Zilnic trebuie să plăteşti 100 ca pensie alimentară dar el / ea să vină s-o ia, pentru că tu nu mergi să-i dai 
banii. 

• JJJ – slab educat. Bani personali: 1000. Acum eşti şomer dar încerci să obţii o slujbă în fabrica lui BBB. Aceasta 
este Fabrica A. Nu poţi obţine un contract permanent, ci mereu pentru o zi. În fiecare dimineaţă mergi la Oficiul de 
muncă să vezi dacă îţi oferă de lucru în Fabrica A. Problemă: fiul tău are SIDA şi este tratat de cei mai buni medici 
din ţară. Este vital să-i plăteşti zilnic cu 300, altfel el moare. Aceasta o faci la Dispensar. Eşti pregătit chiar pentru 
muncă “murdară” (înţelegi ce-i asta!) dacă poţi astfel salva viaţa fiului tău. 

• LLL – slab educat. Bani personali: 1300. Acum eşti şomer dar încerci să obţii o slujbă la fabrica lui BBB. Asta este 
Fabrica A. Nu poţi obţine un contract permanent, ci doar de o zi. În fiecare dimineaţă mergi la Oficiul de muncă să 
vezi dacă ţi-a găsit de lucru în Fabrica A. Problemă: ai personalitate dublă şi eşti tratat de cei mai buni medici din 
ţară. Este esenţial să-i plăteşti zilnic cu 400 (la Dispensar). Dacă nu, înnebuneşti şi ei te trimit în Închisoare. 

• MMM – slab educat. Bani personali: 1000. Eşti şomer pe moment dar încerci să obţii o slujbă la fabrica lui BBB. 
Aceasta este Fabrica A. Niciodată nu poţi avea un contract permanent, ci doar pe o zi. În fiecare dimineaţă mergi la 
Oficiul de muncă să vezi dacă îţi dă de lucru la Fabrica A. Probleme: ţi-ai părăsit soţul / soţia (NNN) pentru 
altcineva şi el / ea îngrijeşte copilul. Plăteşti zilnic 100 ca pensie alimentară dar NNN trebuie să vină ca să-i dai 
banii. Ţi-e foarte frică să nu păţeşti ceva. Dacă eşti tratat cu violenţă, devii uşor victimă şi dai agresorului orice vrea 
(dar cât să nu fie prea mult!) 

• NNN – slab educat. Bani personali: 1200. Pe moment eşti şomer şi încerci să obţii o slujbă la fabrica lui BBB. Asta 
este Fabrica A. Nu poţi obţine un contract permanent, ci doar pe o zi. Mergi în fiecare dimineaţă la Oficiul de 
muncă să vezi dacă are de lucru pentru tine la Fabrica A. Probleme: trebuie să înapoiezi Băncii un împrumut. 
Înaintea sfârşitului fiecărei zile, plăteşti 200. Dacă n-o faci zilnic, Banca îţi confiscă tot şi te închide cel puţin o zi. 
Soţul / soţia (MMM) te-a părăsit pentru altcineva şi acum îngrijeşti singur copilul vostru. Zilnic ai de primit 100 ca 
pensie alimentară dar trebuie să umbli după MMM ca să ţi-o dea - pentru că niciodată nu vine să ţi-o aducă. 

• OOO – slab educat. Bani personali: 1500. Eşti şomer acum dar încerci obţinerea unei slujbe la fabrica lui BBB. 
Aceasta este Fabrica A. Nu poţi obţine un contract permanent, ci doar pe o zi. Mergi în fiecare dimineaţă la Oficiul 
de muncă să vezi dacă are de lucru pentru tine la Fabrica A. Probleme: ţi-e foarte frică să nu fi rănit. Dacă oamenii 
te tratează cu violenţă, eşti victimă uşoară şi le dai orice vor. Eşti foarte frustrat pentru că eşti slab educat doar. Din 
greu încerci să câştigi banii pentru a cumpăra o educare înaltă deoarece asta îţi va permite o muncă mai uşoară. 
Pentru aceasta, eşti pregătit să faci lucruri ilegale. 

• PPP – slab educat. Bani personali: 1500. Eşti şomer pe moment dar încerci să obţii o slujbă la Fabrica lui BBB. 
Asta este Fabrica A. Nu poţi obţine un contract permanent, ci doar pe o zi. Mergi în fiecare dimineaţă la Oficiul de 
muncă să vezi dacă are de lucru pentru tine la Fabrica A. La Barul unde de obicei te duci, ţi-ai făcut câţiva buni 
prieteni pentru care eşti în stare să faci multe. Ei sunt CCC, UUU şi VVV; de asemenea, le poţi cere unele favoruri. 
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Nu-ţi pasă dacă uneori joci murdar (ştii ce înseamnă asta, nu?) şi cunoşti că MMM este victimă uşoară dacă îl 
tratezi cu violenţă – îţi va da ce-i ceri dar fi rezonabil, nu solicita mult! Lui DDD îi eşti dator cu o favoare. Dacă îţi 
solicită ceva, vei încerca s-o faci. Probleme: eşti frustrat că ei educaţie slabă. Încerci din greu să câştigi ceva bani 
pentru a cumpăra o educaţie înaltă, deoarece astfel vei avea o muncă mai uşoară. Pentru asta, eşti pregătit să faci 
chiar lucruri ilegale. Eşti dependent de droguri şi zilnic trebuie să-ţi cumperi droguri de 600. Faci asta la Magazin. 
Dacă o zi nu-ţi iei drogurile, înnebuneşti şi te sinucizi. Aceasta înseamnă sfârşitul jocului pentru tine. 

• RRR – ne-educat. Bani personali: 800. Acum eşti şomer şi încerci să obţii de lucru în fabrica lui BBB. Aceasta este 
Fabrica A. Nu poţi avea un contract permanent, ci doar pe o zi. În fiecare dimineaţă mergi la Oficiul de muncă să 
vezi dacă are de lucru pentru tine în Fabrica A. Probleme: trebuie să înapoiezi Băncii un împrumut. Înaintea 
sfârşitului fiecărei zile, trebuie să plăteşti 100. Dacă nu eşti în stare s-o faci în fiecare zi, Banca îţi confiscă tot şi te 
bagă în Închisoare pentru cel puţin o zi. Ai o datorie la ZZZ de 2500. Nu mai sunteţi buni prieteni şi refuzi să-i 
înapoiezi banii când îi cere. Îţi este foarte frică să nu păţeşti ceva. Dacă este violent careva cu tine, cazi uşor 
victimă şi îi dai orice vrea. 

• SSS – ne-educat. Bani personali: 1200. Nu poţi obţine un contract pe termen lung, ci doar zilnic. Mergi în fiecare 
dimineaţă la Oficiul de muncă să vezi dacă are de lucru pentru tine la Fabrica A. Probleme: trebuie să înapoiezi 
Băncii un împrumut. Înaintea sfârşitului fiecărei zile, trebuie să-i plăteşti 100. Dacă n-o faci zilnic, Banca îţi 
confiscă tot şi te bagă în Închisoare cel puţin o zi. Eşti foarte frustrat pentru că eşti ne-educat. Încerci din greu să 
câştigi bani pentru a-ţi cumpăra cel puţin o educaţie slabă – ceea ce îţi va permite o muncă mai uşoară. Dar pentru 
aceasta, nu eşti pregătit să faci lucruri ilegale…Vei încerca să obţii bani de la oameni făcându-le mari promisiuni 
(pe care nu le vei ţine, escrocându-i). 

• TTT – ne-educat. Bani personali: 900. Eşti student la medicină – este ceea ce-i spui tatălui tău DDD şi el te crede. 
Ai o personalitate slabă şi poţi fi influenţat foarte uşor; de aceea, nu-ţi pasă dacă faci lucruri ilegale când oamenii îţi 
cer. Problemă: eşti dependent de droguri şi zilnic îţi trebuie 600 să le plăteşti la Magazin. Dacă nu-ţi iei zilnic 
drogurile, înnebuneşti şi te sinucizi. Aceasta înseamnă sfârşitul jocului pentru tine. Pentru a obţine aceşti bani, îi 
ceri tatălui tău (dar nu fi exagerat, banii nu cad din cer!). El ţi-i dă pentru că gândeşte normal că ai nevoie pentru 
studii. Poate ar fi înţelept să cauţi şi alt mod de a face bani. 

• UUU – ne-educat. Bani personali: 10000. Eşti şomer dar nu-ţi displace o muncă în fabrica lui BBB. Asta este 
Fabrica A. Nu poţi avea un contract pe termen lung, ci doar de o zi. Dacă vrei de lucru, trebuie să mergi la Oficiul 
de muncă să vezi dacă îţi poate oferi ceva la Fabrica A. Felicitări, eşti câştigător loto! De-aia ai aşa mulţi bani! Ţi-
ai făcut buni prieteni la Barul unde mergi des şi pentru ei eşti pregătit să faci multe. Ei sunt CCC, PPP şi VVV; de 
asemenea, le poţi cere unele favoruri, chiar financiare. 

• VVV – slab educat. Bani personali: 1000. Acum eşti şomer dar încerci să obţii o slujbă în fabrica lui BBB. Aceasta 
este Fabrica A. Nu poţi obţine un contract permanent, ci mereu de o zi. Mergi în fiecare dimineaţă la Oficiul de 
muncă să vezi dacă are de lucru pentru tine la Fabrica A. La serviciu încerci să furi munca altora pentru a primi de 
la şef mai mulţi bani. Dacă te prind, le zici că eşti distrat. Oricum, scapă-ţi pielea! La Bar ţi-ai făcut prieteni buni şi 
pentru ei eşti gata să faci multe. Ei sunt: CCC, PPP şi UUU; de asemenea, le poţi cere unele favoruri, chiar 
financiare. Problemă: trebuie să înapoiezi Băncii un împrumut. Înainte de sfârşitul fiecărei zile plăteşti 400. Dacă n-
o faci zilnic, Banca îţi confiscă tot şi te bagă la Închisoare cel puţin o zi. 

• ZZZ – slab educat. Bani personali: 1000. Pe moment eşti şomer dar încerci să obţii de muncă în fabrica lui BBB. 
Asta este Fabrica A. Nu poţi avea un contract permanent, ci doar de o zi. În fiecare dimineaţă mergi la Oficiul de 
muncă pentru a vedea dacă are de lucru pentru tine la Fabrica A. La muncă încerci să furi de la alţii pentru ca şeful 
să-ţi dea mai mulţi bani. Când te prind, pretinzi că eşti distrat. Oricum – scapă-ţi pielea! Probleme: trebuie să 
înapoiezi Băncii un împrumut. Înaintea sfârşitului fiecărei zile, trebuie să plăteşti 300. Dacă n-o faci zilnic, Banca 
îţi va confisca tot şi vei fi trimis în Închisoare cel puţin o zi. RRR are să-ţi plătească o veche datorie de 2500. Nu 
eşti bun prieten cu RRR şi el refuză să-ţi dea banii înapoi. Poate n-ar fi o idee chiar aşa de rea să vezi dacă nişte 
băieţi răi nu cumva te-ar putea ajuta. Şti că este o mafie locală – doar găseşte persoana potrivită! 

 
Ferestrele 

 
Inteligenţa nu este doar rece, logică, raţională, ci şi caldă, umană, emotivă. Aceasta se confirmă prin adoptarea 

în locul coeficientului de inteligenţă a coeficientului emoţional – în practică, tot mai frecvent. (Este vorba de inteligenţa 
emotivă sau “inteligenţa” inimii - de fapt fiind capacitatea omului de a-şi “citi” propriile sentimente şi de a se pune în 
situaţia celuilalt). Inteligenţa este ereditară doar pe jumătate - ea se poate învăţa; dezvoltarea creierului este legată de 
ambient: dincolo de trăsăturile generale determinate de gene - ce stabilesc care sunt competenţele diferitelor părţi ale 
creierului - extrem de importanţi sunt stimulii şi experienţele acumulate. “Ferestrele” sunt oportunităţile deschise de 
către mediatori părţilor aflate în conflict pentru a-şi rezolva problema. Aparţin procesului dintotdeauna – de când se 
cunoaşte medierea. Principiul - aplicat în lucrul cu computerele - a adus profituri fabuloase companiei ce l-a introdus în 
practică, făcându-i pe acţionarii ei cei mai bogaţi oameni de pe planetă. (De altfel, în lume, chestiile “mari” au la bază 
elemente relativ simple; cu cât este mai importantă o “invenţie” ori o “descoperire”, cu atât la fundamentul ei sunt 
explicaţii mai puţin sofisticate…Totdeauna la suprafaţă poate fi o infinitate de lucruri, la centru – în mijloc – fiind însă 
simplitatea cauzei…). În toate, omul cu cât alege calea mai simplă - cu atât mai bine! Algoritmul lucrului secvenţial şi 
în paralel nu este complicat (nu toată medierea este însă susceptibilă de a fi algoritmizată – fiindcă apelează şi la 
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analogii). Oricine, în orice moment, are totdeauna mai mult decât o activitate de făcut; în viaţă, instinctiv, oamenii s-au 
învăţat să-şi aleagă priorităţile. Însă când intervin probleme / elemente exterioare lor, situaţia se schimbă, deoarece ele 
aparţin unui alt sistem, mai complex; desigur că “ferestrele” de oportunităţi sunt mai numeroase – dar alegerea depinde 
şi de alţi factori decât de cei proprii. (De exemplu: omul când înaintea culcării se gândeşte dacă să mănânce sau nu are 
deja mai multe alternative – şi o face pe cea care corespunde priorităţii sale mai adecvat; în cazul traiului în cuplu, 
activităţile de făcut se înmulţesc şi nu mai aparţin toate sistemului individual, ci se pot negocia – împreună). Ca şi în 
mediere, "uşile" sau "ferestrele" se întâlnesc în algoritmi şi scheme logice, plus în nenumărate alte domenii…Două 
principii reglează lumea: unitatea şi multiplicitatea. Unitatea exprimă stabilitatea, multiplicitatea înseamnă schimbare. 
“Ferestrele” deschise în mediere sunt spre: 

• suflet – Moral, omul este înzestrat cu liberul arbitru, el putând alege între bine şi rău…Considerând sufletul 
separat de corp (ori elementele fiinţei independente între ele – corp, sentimente, percepţii, instincte şi 
conştiinţă), nu totdeauna este sigur că guvernarea e a unui “eu” organic, unitar şi consecvent; de asemenea, 
admiterea sistemelor dualiste poate fi un reflex al conflictelor din societate şi de aceea frecvent sinele 
constituie obiectul fundamental al cunoaşterii (totdeauna experimentală). Toate lucrurile se condiţionează 
reciproc, pentru că există adevărul realităţii şi al aparenţelor. Omul trebuie să acţioneze în conformitate cu 
ideea sa, etica datoriei constituind aspectul de bază al moralei individuale practice (deoarece caracterul omului 
este esenţialmente bun; nimeni nu face răul în mod voit, ci din neştiinţă: din faptul că ignoră căutarea binelui şi 
adevărului). Desigur că nu există doi oameni perfect identici – dar actul moral îşi are valoarea în sine însuşi 

• civilizaţie / cultură – Totalitatea mijloacelor cu ajutorul cărora omul se adaptează mediului (fizic şi social), 
reuşind să-l supună şi să-l transforme, să-l organizeze şi să i se integreze este ceea ce înseamnă civilizaţie; tot 
ceea ce aparţine orizontului satisfacerii nevoilor materiale, confortului şi securităţii, înseamnă “civilizaţie”. 
Cultura însă este diferită de civilizaţie: include în sfera ei atitudinile şi actele – ca geneză, intenţie, motivare şi 
finalitate; actul şi omul urmăresc satisfacerea nevoilor spirituale şi intelectuale, ca revelarea de sine, 
descoperirea necunoscutului, explicaţia misterului, plăcerea frumosului, etc. Evident că această diviziune – 
dihotomia civilizaţie / “cultură” – nu înseamnă o opoziţie, ci dimpotrivă: raporturile cu societatea urmăresc 
stabilirea nu a unor relaţii practice, ci a unei relaţii de comunicare, de căutare, de regăsire a omului în 
celălalt… 

• simbolism – Mentalitatea simbolică (conştiinţa şi interpretarea) imaginează întregul Univers ca un rezervor 
infinit de simboluri. Lumea se compune din semne şi lucruri. Lucrurile, care sunt adevăratele realităţi, rămân 
ascunse; omul sesizează numai aparenţele, simbolurile lor. Un fapt este un semn – care mijloceşte omului 
accesul la cunoaşterea realităţii. Gândirea simbolică precede limbajul şi raţiunea discursivă. Simbolul revelează 
anumite aspecte ale realităţii – cele mai profunde – care sfidează orice mijloc de cunoaştere. Este un mijloc de 
a traduce în acelaşi timp realitatea şi inexprimabilul: e un semn al invizibilului şi al spiritualului; un semn care 
îşi găseşte loc printre instrumentele gândirii care – în tendinţa de a descoperi semnificaţii ascunse – face apel 
nu numai la inteligenţă, ci şi la intuiţie. Simbolismul începe prin a se exprima în planul cuvintelor: a indica un 
lucru prin folosirea unui cuvânt, adecvat, înseamnă a-l explica; a numi un obiect înseamnă a-l cunoaşte. Iar a 
cunoaşte realitatea prin intermediul cuvintelor – care sunt tot atâtea simboluri – înseamnă a o poseda şi domina 

• sunet – Sunetele sunt intim legate de cuvânt, de gest şi de mişcare. În cele din urmă, muzica (care este “fizica” 
spiritului) e exprimarea armonioasă a relaţiilor sunetelor şi proporţiilor lor. Muzica omului – ca rezonanţă – 
există în corp şi în suflet, trupul trăind atâta vreme cât durează armonia şi murind când proporţia lui dispare. 
Armonia din sufletul omului este capabilă să producă asupra lui efecte; toate mişcările emoţionale sunt legate 
prin ritmuri de armonie…graţie cărora – proprii eului – oamenii percep armonia exterioară a sunetelor (pentru 
că se găsesc în fiecare – dacă sunt înţelese; de altfel, în general, gândirea se interesează mai puţin de bazele 
cunoaşterii decât de procesele ei) 

 Omul trebuie să se servească de ochi în dorinţa de a vedea limpede…El trebuie să vorbească blând…El trebuie 
să păstreze o atitudine respectuoasă…El trebuie să vegheze ca vorbirea lui să fie totdeauna sinceră…În toate treburile el 
trebuie să se arate atent…Când se îndoieşte de ceva, se gândeşte să-i întrebe pe ceilalţi…Dacă încearcă un resentiment, 
el trebuie să se gândească la ce greutăţi îl poate duce acest resentiment…Când întrevede posibilitatea unui câştig, el 
trebuie să se gândească la echitate… 

* 
Unde trebuie aşezat pe podea un ou obişnuit pentru a nu putea fi strivit cu o roată de autoturism?  
Desigur că plasat în colţul unei încăperi, oul nu poate fi atins cu o roată de autoturism – oricum s-ar manevra 

ea! 
 

Greviştii şi poliţiştii 
 

Este un joc fizic de negociere, în care orice metode sunt permise. Situaţia de început este cea clasică – atunci 
când un grup de “demonstranţi” (format din majoritatea participanţilor) stă înlănţuit pe jos şi refuză să se mişte, la orice 
apeluri ale “autorităţilor”. “Poliţiştii” sunt simulaţi la început de doi dintre participanţi; aceştia au misiunea de a 
dezmembra grupul “greviştilor”, încercând (oricum) scoaterea participanţilor din “dispozitiv”. Dacă prin tratative / 
vorbe reuşesc să convingă vreun “demonstrant” să abandoneze grupul “greviştilor”, acesta devine “poliţist” şi îi va ajuta 
pe cei doi (acum fiind 3) să spargă protestul “demonstranţilor”. Desigur că “poliţiştii” pot apela şi la forţă – ei putând 
acţiona chiar cu brutalitate – smulgând (de exemplu) prin surprindere vreunul dintre “demonstranţii” din grup. Conform 
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regulilor, “grevistul” scos din grup devine “poliţist” şi se alătură reprezentanţilor “autorităţilor” (acum având rolul 
schimbat), pentru a “anihila” grupul căruia i-a aparţinut – rămas cu un om în minus, în timp ce “poliţiştii” au un om în 
plus. Jocul continuă până când “poliţiştii” au reuşit să separe ultimii doi “grevişti”. La fiecare transfer de oameni, 
“poliţiştii” devin tot mai numeroşi şi “greviştii” tot mai puţini, fără ca aceştia din urmă să poată să-şi împrospăteze 
forţele – singura soluţie pentru ei fiind rezistenţa. De-a lungul simulării se pot încerca orice fel de tertipuri ale 
negocierilor; participanţii sunt liberi să acţioneze aşa cum consideră ei mai adecvat, cu atenţie la aspectele uneori 
violente ale simulării! "Greviştii şi poliţiştii" constituie o situaţie tipică de simulare – încercând abilităţile părţilor de a 
trata o situaţie antagonică, conflictul fiind dat de cadrul declarării ilegale a protestului (pe care însă “demonstranţii” şi l-
au însuşit ca fiind pentru o cauză nobilă şi că anularea mesajului lor este o nedreptate ce se face în necunoştinţă deplină 
a situaţiei de fapt). 
 

Hazardul 
 

Hazardul este o împrejurare sau un concurs de împrejurări (favorabile ori nefavorabile) ale cărui cauze rămân 
în general necunoscute; extins, poate fi înţeles ca o întâmplare neprevăzută / neaşteptată. Participanţilor li se propune să 
exploreze un joc de colaborare al adversarilor, privind costurile şi beneficiile negocierii - şi să le descopere originile. 
Obiectivul simulării este de a demonstra avantajele colaborării între grupuri (făcând excepţie de conflict), când / dacă 
membrii lor vor să-şi împlinească anumite nevoi. Timp: cam jumătate de oră. Număr de participanţi: oricare. Relaţiile 
de colaborare ale adversarilor sunt exemplificate de către respectul mutual dintre părţi, atunci când ele îşi recunosc 
reciproc priorităţile; unii pot fi interesaţi de:  

• performanţă  
• productivitate  
• profit  

pe când alţii ar putea fi preocupaţi de satisfacerea nevoilor:  
• fizice 
• materiale  
• psihologice 
Este recunoscut de oricine că aceste două seturi de priorităţi pot coexista paşnic şi ambele pot fi atinse prin 

cooperare. Conceptele managementului prin obiective şi managementului prin calitate sunt exemple care încurajează 
asemenea lucru (inclusiv luarea deciziilor). Facilitatorul poate demonstra aceasta utilizând o mare cantitate de lego sau 
alt fel de materiale colorate pentru construit (ori mărgele, etc.). El împarte cu generozitate participanţilor aceste 
componente colorate; apoi anunţă că scopul jocului este ca să se formeze grupuri care să construiască structuri din 3 
culori. Structura câştigătoare va fi selectată ca fiind aceea îndeplinind cel mai bine criteriile de mărime, stabilitate şi 
frumuseţe. Singurele reguli sunt că nimănui nu îi este permis să vorbească ori să se roage de altcineva, împrumuta ori 
fura materialele altcuiva (dacă nu îi sunt oferite). Aproape totdeauna jocul se transformă într-o activitate paşnică şi 
cooperantă, în care oamenii îşi schimbă unele culori cu altele, negociind prin pantomimă (mut) şi bucurându-se de 
construirea unei structuri; de obicei, elementul competitiv este subordonat procesului creativ – deşi fiecare grup 
(constituit spontan) ar vrea ca să fie învingătorul. Echipele îşi dezvoltă surprinzătoare loialităţi (foarte puternice) faţă de 
produsul lor şi îi protejează nu numai frumuseţea / aspectul, ci şi mărimea ori stabilitatea sa - mai ales când acestea sunt 
inferioare altor modele. Sunt interesante de remarcat proporţiile lucrurilor terminate şi felul sentimentelor / tratărilor 
participanţilor a dezechilibrelor (posibile) recunoscute în structuri: unele pot fi dominate de o anumită culoare, etc. Însă 
ceea ce facilitatorul va supune discuţiei / dezbaterii la încheiere este dacă în interiorul grupelor s-a remarcat vreun 
caracter autoritar (ori de lider) de exemplu. Procesul de colaborare nu trebuie să fie în mod necesar egal; perspectiva 
este de a fi oferită o alianţă organizaţională! 
 

Informatizarea 
 
 În materie de informaţie, omenirea a făcut în istoria sa 3 mari paşi: 

• primul, în epoca de “piatră” - când volumul informaţiilor l-a depăşit pe cel obţinut de om din mediul 
înconjurător 

• al doilea, prin inventarea diferitelor forme de scriere - devenind posibilă stocarea informaţiei 
• al treilea, prin inventarea microprocesorului, când – pentru prima oară în istorie – devenea posibilă 

stocarea nu numai a informaţiei, ci şi a inteligenţei 
 Posibilităţile informaticii prin programare duc la o perspectivă a viitorului ce face oamenii să aibă o viziune 
asupra societăţii în care lucrurile pot fi prefigurate – ajungându-se (prin adaptarea la mereu noile tehnici) la întrebarea: 
tehnica n-ar mai fi în slujba oamenilor, ci oamenii în slujba tehnicii? Într-o lume liberă, utilizatorul este acela care 
controlează tehnologia şi – prin urmare – calitatea acesteia, depăşindu-şi stadiul simplului succes de stimă; 
informatizarea (însă) amplifică posibilităţile omului - dar nu şi sentimentele. Ea afectează condiţia umană!…Mijloacele 
de comunicare favorizează informaţia – şi îi permit individului contacte cu un număr de oameni din ce în ce mai 
mare…Ele par să nu mai lase timp şi nici posibilitate de comunicare liberă de la persoană la persoană. (Aspiraţiile 
omului sunt canalizate în mare măsură de structurile în care este implicat şi de informaţiile pe care le poate obţine – ca 
şi de capacităţile lui personale). Tendinţa este în acelaşi timp pulsiune şi atracţie (ori repulsie) între: 
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• subiect şi obiect  
• actor şi acţiune  
• îndrăgostit şi obiectul dragostei sale  
Progresul tehnic ar putea permite oamenilor să rezolve problema opoziţiei dintre aspiraţii şi mijloace şi să 

creeze cadrul în care constrângerile ar fi limitate la minim şi posibilităţile s-ar dezvolta la infinit; dar nu se întâmplă 
aşa…Lucrul excesiv cu computerul într-un anumit fel “dezumanizează” utilizatorii – în sensul că emoţiile se răsfrâng 
altfel…Explicaţia ar veni din cele două ipostaze ale culturii (în acelaşi timp conservatoare şi creatoare), ca motor al 
civilizaţiei: doar practica prin conştientizarea situaţiilor, conflictelor şi transformărilor în elaborare permite evidenţierea 
intereselor, necesităţilor, trebuinţelor. Personalitatea indivizilor se formează în toate detaliile vieţii cotidiene, fiind 
subiectul a două influenţe adesea contradictorii: pe de o parte condiţionările şi pe de altă parte solicitările. 
Informatizarea face mediul funcţional – în care fiecare gest capătă valoarea sa unică în eficacitatea / rentabilitatea sa; o 
asemenea organizare a activităţilor face oamenii să devină ei înşişi elemente inconştiente şi docile ale unui sistem în 
care dialogul e limitat de reprezentări ce nu provin întotdeauna din legătura directă cu ei sau cu momentul decis / ales de 
ei. Practicile de consum ale beneficiarilor pot fi îndeplinite ori nu…Indivizii, chiar în grupurile aparent cele mai 
informale, au de fapt adesea coduri foarte stricte – ceea ce până la urmă apare ca o chestiune de putere / comunicare / 
mobilitate. Posibilităţile nu schimbă decât foarte încet practicile de relaţie dintre persoane. Întotdeauna, dominanţa 
orientează raporturile sociale: interesele oamenilor pot fi observate deoarece nesatisfacerea lor are consecinţe precise 
(de exemplu – tulburările de comportament, frustrările, etc., sunt manifestări evidente). Interesul relativ la informatizare 
este obiectiv motivat datorită unor avantaje de necesitate. Realitatea însă poate ascunde adevărate probleme - şi anume 
alegerea dintre:  

• particularism şi universalism  
• a fi şi a acţiona  
• globalism şi specificitate  
• egocentrism şi comunitate  

atunci când comportamentele sunt în mare măsură în contradicţie. Oamenii ajung astfel la paradoxul analizei situaţiei 
lor: informatizarea evocă afectivitatea sau o logică? “Arhitecţii” informatizării folosesc modele raţionale dar 
reprezentarea simbolică şi modelul imaginilor permit fiecărui individ să se regăsească numai corespunzător valorilor 
sale în spaţiul imaginar construit pentru el. În acest joc complex, există o legătură intimă între 3 aspecte:  

• cadrul de viaţă  
• relaţiile sociale (cotidiene)  
• spirit  
Aici intervine aspiraţia spre comunicare – ca parte a procesului de mediere şi negociere. Individual, o serie de 

decizii trebuie luate în vederea gospodăririi conflictelor; social, o serie de reacţii trebuie să conştientizeze mijloacele de 
acţiune. 

* 
Pentru durata unui minut, facilitatorul poate propune participanţilor un simplu exerciţiu: se poate cu un singur 

chibrit, fără a fi rupt, îndoit, etc., să fie făcut un triunghi?…Aşezându-l pe colţul mesei ori la colţul sălii – da! (deci 
utilizând elemente ajutătoare din mediu…). 
 

Înlocuirea 
 

Acest joc este o foarte scurtă activitate în a face participanţii să conceapă înţelesul relaţiilor umane în 
negociere. Este potrivit “încălzirii” unui grup. Obiective: 

• accentuează că orice negociere este un proces al interacţiunii umane 
• ajută participanţii să-şi recunoască propriul sistem de valori (în sensul de a observa ce fel de concesii sunt 

pregătiţi să facă şi ce refuză) 
• atrage atenţia participanţilor la nevoia de strategii alternative în negociere: necesitatea de a avea un plan 
• demonstrează înaltele beneficii mutuale ale cooperării şi alăturarea în rezolvarea conflictului 
Timpul cerut: cam 10 minute pentru joc şi aproximativ jumătate de oră pentru a-l discuta. Numărul de 

participanţi: cel puţin 10; cu cât sunt mai mulţi, cu atât mai bine. Materiale: e necesar un spaţiu larg. Roluri: dacă grupul 
este mai mare de 10 membri, facilitatorul împarte participanţii în grupe de câte 10. El spune tuturor că este un joc 
competitiv între două echipe – din care se va releva echipa cu lucrul cel mai eficient. Într-o grupă de 10, vor fi două 
echipe de câte 5. Întâi, facilitatorul alege în grupă doi lideri cu temperamente diferite (de culturi diferite, ori bărbat şi 
femeie, etc.). Apoi, le cere acestora să-şi aleagă pe rând, alternativ fiecare, câte un participant din grupă – pentru a-şi 
constitui echipa. (În cazul unui număr total impar, facilitatorul va invita un voluntar ca observator, înaintea selecţiei). 
Reguli: când echipele sunt formate, facilitatorul le cere acestora să se aşeze în linie, faţă în faţă, cu liderii lor într-unul 
din capete. El le spune că întâi liderii iar apoi ceilalţi – pe rând – trebuie să fugă ocolind prin exterior ambele echipe şi 
să ocupe locul corespunzător opus din faţa lor; nimeni nu pleacă din rând până când colegul nu a ajuns vizavi. Câştigă 
echipa ce termină prima acest proces. Sunt permise orice mijloace pe traseu ori la sosire (îmbrânceli, piedici, etc.). Apoi 
anunţă: “pe locuri, fiţi gata, start!” şi îi lasă să înceapă. Discuţii: este inevitabil că vor apare coliziuni şi alte agresiuni. 
Facilitatorul va observa cum, de ce, când şi ce stiluri sunt. La dezbaterile ulterioare, el va sublinia că duritatea unora 
arată că negocierea nu este totdeauna cea mai de succes metodă pentru atingerea vreunui compromis: unele negocieri 
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eşuează din start şi rezultatul poate fi război. El poate reaminti participanţilor că există strategii alternative în cazul că 
planurile iniţiale nu sunt funcţionale. De exemplu, prezenţa facilitatorului poate fi o astfel de alternativă; el este ca un 
ultim arbitru ori sprijin – vizând spiritul jocului: lui participanţii îi vor cere (din speranţă sau teamă) aprecierea ori 
schimbarea regulilor. În viaţa reală, utilizarea “experţilor” externi dezinteresaţi poate fi o cale – dacă actorii cer asta. 
Altă metodă poate fi oferirea unei forme de compensaţie ca şi consolare unei părţi ce nu a obţinut ce a vrut; facilitatorul 
poate compensa pierzătorii ca fiind buni sportivi (de exemplu). Oricum, în analiza finală, negociatorii vor avea de 
răspuns întrebării: “Ce este de pierdut în cazul evitării luptei?”. Gradul importanţei pentru participanţi a răspunsului va 
indica efectiv priorităţile lor! Simularea este un joc competitiv de echipă şi îşi propune să demonstreze relaţiile de 
adversitate, plus comportamentele, vizavi de rezultatele lor. 
 

Jocul de roluri 
 
 Munca intelectuală investită cu caracteristicile jocului exersează, în primul rând, elementele creative ale 
gândirii: 

• mobilitatea 
• flexibilitatea 
• comprehensiunea 
În practicarea oricărui joc nu se pot ocoli: 
• construirea mentală de ipoteze şi strategii 
• gândirea analitică 
• imaginaţia 
• intuiţia 
• forţa de discernământ şi educaţie 
• puterea de concentrare 
• voinţa 
Pe parcursul oricărui joc, actorul trebuie să ia de nenumărate ori hotărâri care presupun: 
• luarea în seamă a tuturor condiţiilor 
• analiza critică a situaţiei 
• ingeniozitate 
• capacitate rezolutivă 
• rapiditate decizională 
Chiar de la începutul jocului sunt exercitate / solicitate: 
• percepţia 
• reprezentarea 
• spiritul de înţelegere 
la care se adaugă procese psihice afective: 
• motivaţii 
• emoţii 
• pasiuni 
• etc. 
şi procese psihice voliţionale: 
• acţiuni 
• deprinderi 
• obişnuinţe 
• etc. 
Jocul de roluri are avantajul versalităţii: acelaşi joc de roluri poate fi jucat din nou şi din nou dar cu participanţi 

diferiţi, ale căror răspunsuri / reacţii vor fi diferite de fiecare dată şi astfel vor furniza exemple proaspete punctelor ce 
sunt urmărite a fi atinse. Actorii pot experimenta şi învăţa ceva nou pentru ei - observând efectele asupra altora (ale 
schimbării propriului comportament). Jocurile de roluri pot fi regizate ori improvizate ca dialoguri între mai mulţi 
oameni. Ele pot avea monturi foarte elaborate sau deloc; actorii pot fi realistici ori fantezişti – ei putându-şi juca 
propriile roluri sau asuma personajele. Întregul scop, atât al jocului de roluri cât şi al improvizaţiei, este de a răspunde 
întrebării: ce s-ar întâmpla dacă oamenii ar face / s-ar comporta aşa? Jocurile de roluri pot fi interpretate ca dialoguri 
între părţi (reprezentate de către participanţi); fiecare joc de roluri, dacă este urmat de dezbateri ale actorilor, îşi relevă 
utilitatea. De exemplu: 

• toate definiţiile negocierii agrează că sunt procese de îmbinare ale luării deciziilor – prin urmare implicând 
efectiv mai mult decât un conflict de opinie: părţile se preocupă (ele însele) de ce formă să ia acţiunea lor 
– astfel ca înţelegerea dintre ele să fie posibilă; totodată, ele analizează ce fel de compromisuri să convină 
(dacă ar trebui) 

• deşi părţile îşi asumă că vor să atingă un acord – toate negocierile implică motive mixte; se va urmări ce 
fel de evidenţe indică prezenţa unor motive ascunse 
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• procesul implică decizii strategice – dictate de existenţa conflictelor de interese dintre părţi: dacă 
interesele vor fi apărate, eforturile vor fi mai mari (sau cel puţin vor încerca să se potrivească în mod 
înţelept cu ale părţii opuse); de aceea, atenţia se va concentra pe tactici şi manevre – vizând până la ce 
extindere ajung datorită nevoii sau nu de cooperare a contestatarilor 

• negocierea înseamnă discutarea unei relaţii înainte de a face orice altceva în legătură cu ea, relevându-se 
două extreme: consensul ori schimbarea ofertei (în jocul de roluri părţile neştiindu-şi reciproc niciodată 
dinainte scopurile) 

Aşadar, pot fi atinse două direcţii: schimbarea procesului (descrisă anterior) ori transformarea oamenilor 
(descrisă în continuare). Transformarea are 4 trepte: 

• intrarea (preponderent întâmplătoare, deoarece nu este un act anume: orice prilej declanşator este în stare 
să tulbure vechea concepţie despre lume, să zdruncine viziunea obişnuită şi ordinea statornicită a 
priorităţilor vieţii; uneori e suficientă simpla curiozitate – “ia să vedem ce mai e şi asta”. Cei mai mulţi vor 
face o experienţă spontană, greu de explicat şi imposibil de integrat cu restul sistemului de 
cunoaştere…Experienţa constă în aceea că nu orice act uman este reversibil; la rigoare, nimic nu e 
reversibil dar – cu ocazia “intrării” – acest adevăr se confirmă cu deosebită claritate) 

• cercetarea (care e ca o eliberare de încordarea şi reprimarea auto-impusă, permiţând cunoaşterii lăuntrice 
să iasă la suprafaţă; indivizii renunţă la puterea represivă asupra propriului sine, crisparea dispare, se 
destind şi înseninează: concluzia este că nu există răspunsuri definitive. Omul îşi conservă deschiderea şi 
caută, încercând să îmbunătăţească situaţia în loc s-o schimbe – deci reformă în loc de revoluţie) 

• integrarea (când sunt constatate alte metode de procurare a noilor cunoştinţe, unele incompatibile cu 
vechile deprinderi, ambiţii, teze şi convingeri – găsindu-se alte posibilităţi de fiinţare) 

• asocierea (care urmăreşte restructurarea – crescând spontaneitatea, libertatea şi expansivitatea armonioasă; 
apare fenomenul intempestiv al dobândirii de putere lăuntrică, de competenţă lărgită / capacitate sporită în 
desfăşurarea aspectelor propriei fiinţe: această putere este cea altădată abuziv legată de funcţii 
autorepresive dar acum e eliberată şi disponibilă spre a fi utilizată în alte direcţii) 

* 
…Oricine poate păşi peste un chibrit aşezat pe pardosea…în afară de cazul când acesta e pus chiar lângă 

zid…(de altfel, facilitatorul poate propune participanţilor o paralelă în acest sens, printr-un exerciţiu – de a se gândi 
iniţial – dacă sunt în stare, fără vreo obstrucţie ori împiedicare, să efectueze păşirea / fandarea peste un chibrit de pe 
podea şi apoi el să le arate când nu este posibil acest lucru).  

* 
Un joc bine ales (şi organizat) este capabil să mobilizeze toate forţele, să menţină treaz interesul participanţilor 

şi deci să atingă maximum de eficienţă. Câteva minute de practicare a unui joc raţional organizat valorează mai mult 
decât ore întregi umplute cu subiecte de redusă importanţă ori chiar desuete (la o întrunire). În jocurile colective, fiecare 
actor participă cu tactica şi rezultatul individual. Lucrul facilitatorului va angaja sensibilitatea participanţilor – dacă va 
căuta şi găsi formele de comunicare şi verificare mai apropiate de practică. Jocul nu trebuie definit ca neserios; 
participanţii se pot deda activităţilor cu interes…Sufletul şi inteligenţa devin chiar mai mari prin joc. De altfel, un joc – 
aşa cum este cel de roluri – e cu atât mai captivant cu cât numărul elementelor impuse e mai mic. Dincolo de integrarea 
părţilor înstrăinate ale persoanei şi dincolo de solidaritatea specifică, se manifestă reunirea socială a persoanelor – prin 
coeziunea de grup. Jocul de roluri aduce un aport creativităţii umane (una dintre însuşirile personalităţii), în sensul că 
permite crearea de idei noi. 
 

Lichidarea 
 

Această simulare improvizează o negociere diferită: negocierea înţelesului - între două părţi aflate în procesul 
unei tranzacţii. Părţile sunt întruchipate pe de o parte de către cititorul şi pe altă parte de către realizatorul oricărui fel de 
material scris – text, document, contract, fişă, memoriu, instrucţiune, articol, anunţ, reclamă, ş.a. Scenariu: în joc, 
participanţii sunt potenţiali cumpărători negociind cu vânzătorii articolele a căror publicitate este făcută pentru vânzare 
(fără a vedea însă produsele). Indiciile naturii adevărate a bunurilor (şi pe care cumpărătorii trebuie să le descopere prin 
întrebări) sunt ascunse în formularea anunţurilor de publicitate. Jocul se referă la o populară formă de comerţ – prin 
poştă – inclusiv a celor care scot spre vânzare produse care nu sunt noi (să zicem pentru că-şi lichidează gospodăria 
deoarece se mută, etc.). În simulare pot fi folosiţi orice fel de bani simbolizând valoarea preţului. Obiective: 

• practică evaluarea critică a unui text scris 
• îmbunătăţeşte abilităţile de negociere pe baza unui document scris 
• dezvoltă utilizarea capacităţilor de persuasiune (opţional) 
Timp: două ore (inclusiv dezbaterea). Numărul participanţilor: minim doi; simularea este între două părţi – 

“cumpărătoare” şi “vânzătoare” – astfel că jucătorii vor forma două grupe (având caracteristicile unor familii, adică sunt 
formate din părinţi, copii, etc.). Instrucţiunile sunt că fiecare participant va juca rolul unui “cumpărător”, respectiv 
“vânzător”, facilitatorul având de multiplicat informaţiile astfel ca fiecare să le aibă. Materiale: un panou de separare a 
perechilor – astfel ca părţile să nu se poată vedea reciproc – iar pentru fiecare participant o copie a rolului de urmat, 
anunţului în cauză şi faptele care nu sunt incluse în publicitate. Reguli: facilitatorul cere jucătorilor să se împartă în 
două – “cumpărători” şi “vânzători”; fiecare va primi o copie a rolurilor respective, anunţului dar numai “vânzătorii” 
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vor avea “faptele neincluse în publicitate” (“cumpărătorii” nu). Părţile îşi vor clarifica separat – fără să se audă reciproc 
– aspectele simulării, astfel ca toţi să-şi înţeleagă bine situaţia; apoi, participanţii vor fi invitaţi să se aşeze de o parte şi 
cealaltă a panoului, pentru ca să înceapă procesul. După aproximativ 20 de minute, facilitatorul poate opri negocierile şi 
iniţia discuţiile / dezbaterea. Anunţul (poate fi): “Lichidăm gospodăria până vineri. Aceste articole sunt de vânzare 
urgent: bicicletă deosebită, englezească, culoarea verde metalizat, cu portbagaje, far şi alte utilităţi, preţ negociabil; 
videocasetofon stereo, imagine perfectă, design de marcă, preţ mic; robot de bucătărie aproape nou, set - cu rezerve – de 
accesorii, alb, uşor de manevrat, ieftin; rochii luxoase de seară, mărime potrivită, ultimul stil, în condiţie perfectă 
oricare, fabricate după modele pariziene, preţuri acceptabile”. Fapte neincluse în publicitate: 

• bicicleta este ca şi în anunţ dar are cauciucurile extrem de uzate, e fără pompă de umflat şi are roţile cu 
diametru foarte mic 

• videocasetofonul este astfel ca în anunţ, însă doar redă – fără a putea face înregistrări 
• robotul de bucătărie este cum a fost descris dar îi lipseşte storcătorul de fructe 
• rochiile au foarte relativ mărimea “potrivită”, deoarece măsurile lor sunt pentru o femeie masivă / grasă – 

căreia i-au rămas mici 
Instrucţiuni pentru “vânzători”: în acest joc se pretinde anunţul în rubrica de publicitate a unui ziar naţional – 

care a admis o descriere mai amănunţită decât sunt de obicei anunţurile, astfel ca lucrurile să sune atractiv pentru o 
vânzare rapidă. O familie din altă localitate vrea să cumpere totul dar nu poate veni să vadă articolele şi de aceea se va 
informa prin telefon. Religia ta nu-ţi permite să spui vreo minciună însă nu-ţi interzice exprimarea adevărului doar până 
la un punct… În timpul conversaţiei telefonice, nu-ţi este permis să spui vreo minciună – însă poţi răspunde oricărei 
întrebări prin “nu ştiu”.  

Instrucţiuni pentru “cumpărători”: în acest joc se pretinde că ai văzut anunţul de publicitate în ziar. Ai vrea să 
cumperi toate lucrurile dar nu poţi călători ca să le vezi. Vei vorbi cu vânzătorul la telefon. Şti că religia vânzătorului 
nu-i permite să scrie ori spune nici o minciună dar aceasta nu înseamnă că reprezintă întregul adevăr. Sunt motive care 
te fac interesat în anunţ: 

• locuieşti împreună cu mai multe generaţii de membri ai familiei tale 
• băiatul (adolescent) este destul de înalt; bicicleta sa veche a devenit prea mică pentru el şi vrea alta 
• tatăl doreşte un video pentru a-şi înregistra de la televizor emisiunile preferate 
• mamei îi lipseşte un storcător de fructe (chiar un robot de bucătărie) 
• fata are nevoie de rochii luxoase, însă are probleme în a le găsi / ajusta, pentru că e destul de subţirică dar 

şi nepricepută în croitorie 
Dezbaterea: facilitatorul poate provoca discuţii pe 
• faptele conţinute (au fost destule elemente în anunţ pentru a descrie corect bunurile?) 
• opiniile exprimate (alăturări de cuvinte ca “bicicletă deosebită”, “uşor de manevrat”, “ultimul stil”, 

“condiţie perfectă”, etc. sunt păreri ale realizatorului anunţului ce pot fi înşelătoare; de exemplu, peste 
jumătate din cuvintele despre video sunt opinii, nu fapte) 

• ce se omite (anunţului îi lipsesc informaţii importante, ca: mărimea bicicletei, măsura rochiilor, funcţia 
numai de redare a aparatului video, lipsa storcătorului de fructe la robot, ş.a.) 

• înţelesurile ascunse (se poate argumenta că orice anunţ are înţelesuri ascunse, fiind prin concepţie pentru a 
convinge cumpărarea unor lucruri – indiferent de voinţa de a le avea ori nu – şi a face oamenii să vrea 
ceva la care poate nu s-ar fi gândit singuri; de aceea, survine nevoia de a controla / verifica anunţurile în 
mod grijuliu / atent) 

• trecutul / originea realizatorului anunţului (de unde pare a fi vânzătorul? Aici – în acest caz – el vrea să 
scape cât mai rapid posibil datorită avertismentului iniţial “lichidăm…până vineri”) 

Oricând cineva citeşte ceva, gândul despre autor duce la judecarea sa prin ceea ce a scris – încercând a 
determina ce a vrut el într-adevăr să facă lumea să creadă… 
 

Marţienii şi pământenii 
 

Este o simulare despre atitudini în negociere. De obicei, extinderea controlului cuiva asupra situaţiei depinde 
într-o anumită măsură de atitudinea sa faţă de proces şi variatele lui componente; în negociere, oricât de abili ar fi 
actorii, ei se vor “împiedica” dacă adoptă atitudini negative în loc să le prevină – astfel încât să se poată dezvolta o 
relaţie bună de lucru reciproc, în loc de a suferi când personalitatea disputanţilor se întoarce împotriva subiectului 
discutat. Desigur, oamenii vor fi dezavantajaţi – de asemenea – dacă iau o atitudine prea pozitivă faţă de proces; o 
atitudine ostilă ori un aspect frustrant poate face o parte să se opună întregului proces – prin aceea că ajunge să se 
concentreze asupra poziţiilor, în loc de a o face asupra intereselor (proprii ori reciproce). În cele mai multe negocieri, 
oamenii se focalizează pe poziţii, părţile adoptând argumente care să favorizeze atingerea de compromisuri. Cazul ideal 
este ca procesul să fie bazat pe 3 criterii ce nu au nimic de a face cu atitudinile: 

• tratativele să se încheie cu o înţelegere care să întrunească legitimarea intereselor părţilor, în forma maxim 
posibilă 

• rezolvarea conflictului de interese să fie în modul cel mai corect şi durabil cu putinţă 
• soluţionarea problemei să fie făcută cu responsabilitate socială (ori cel puţin să nu strice relaţia dintre 

părţi) 
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Când părţile îşi domină poziţiile prin atitudini, atunci intervine personalitatea lor; ele ar risca schimbarea şi 
deci procesul devine o luptă pentru putere, toată lumea fiind preocupată / îngrijindu-se despre ce anume sau ce să nu 
facă – neascultând pe nimeni (altcineva). Această atitudine este potenţial periculoasă pentru relaţia dintre părţi; dar este 
în mod egal periculoasă şi abandonarea poziţiei. De aceea, secretul tranzacţiei constă în: 

• separarea oamenilor de problemă 
• concentrarea pe interese, nu pe poziţii 
• considerarea cât mai multor opţiuni posibile, înainte de alegerea uneia 
• folosirea de standarde obiective pentru a judeca rezultatele 
Încă un aspect esenţial se adaugă acestora – fiind legat de simularea propusă aici: credinţa cuiva că şi cazul 

celeilalte părţi din proces este de asemenea important. De exemplu, dacă unul sau mai mulţi participanţi găsesc dificilă 
îmbrăţişarea convingerii că poziţia ori argumentele echipei din care fac(e) parte este bună de adoptat – deoarece e găsită 
ca nelogică sau incorectă – atunci se poate aprecia că în viaţa reală aceste chestiuni etice trebuie considerate în 
pregătirea pentru proces; este mai bine de a investiga atitudinile şi percepţiile membrilor echipei dinainte – decât de a 
descoperi în mijlocul negocierii că poate apare o opoziţie din interior, indiferent de ce tip. Jocul este efectiv în general 
transmiterii informaţiilor de bază despre căile prin care rezultatele procesului sunt influenţate de modul prin care părţile 
se adresează una alteia ori abordează scopul tranzacţiei în sine. Timp: o oră pentru joc şi o oră pentru dezbatere. 
Numărul de participanţi: oricare. Materiale: o sală cu tablă pentru notele observatorilor şi un computer; dacă nu este 
posibil a avea un computer, atunci el va fi înlocuit prin utilizarea unei hârtii ori a tablei. Scenariu şi roluri: facilitatorul 
joacă rolul interpretului; dacă grupul este suficient de mare, lui i se pot alătura un număr de participanţi ca observatori. 
Restul – majoritatea – se împarte în două echipe, reprezentând cele două părţi. Echipele vor sta cât mai departe posibil 
una de alta şi vor avea identităţi imaginare: una va fi de pe Marte iar cealaltă de pe Pământ. Toţi vor primi următoarele 
informaţii: echipa de pe Pământ reprezintă o companie care vrea să vândă o mare cantitate de soia şi echipa de pe Marte 
vrea să cumpere. Vor fi negociate următoarele nevoi: 

• cantitatea de soia care să fie cumpărată 
• livrarea (data, locul, metoda) 
• preţul şi modul plăţii 
Deşi toţi “marţienii” sunt multilingvi – vorbind şi înţelegând româna ori altă limbă de pe Pământ, pe lângă 

limbajul lor – ei au cerut ca “marţiana” să fie limba tratativelor alternativ cu limba “pământenilor”, zilnic (zilele fiind 
reprezentate de perioade a căror durată nu e mai lungă de 10 minute fiecare). “Pământenii” sunt monolingvi, prin 
urmare fiindu-le necesar ca să cheme interpretarea în zilele când “marţienii” nu vor vorbi decât “marţiana”. În acele 
zile, echipa “marţienilor” va avea legătura cu echipa “pământenilor” prin mesaje pe computer. Unul dintre ei şi 
interpretul sunt singurii ce văd ecranul computerului; când purtătorul de cuvânt al “marţienilor” a scris mesajul, 
interpretul se va aşeza la computer şi va citi cu voce tare ce este pe ecran. “Pământenii” vor răspunde verbal dar 
“marţienii” nu vor răspunde imediat, ci vor aştepta ca interpretul să scrie mesajul pe ecran; ei discută conţinutul său 
între ei în scris (în grabă) pe diverse foi iar apoi purtătorul lor de cuvânt se aşează la computer şi trece răspunsul. 
Interpretul îi ia apoi locul la computer, citeşte cu voce tare ce se vede pe monitor, ş.a.m.d. până când timpul (perioada) 
vorbitului “marţienei” se încheie. Toată lumea revine la limba ştiută de toţi pentru durata (reprezentând ziua) următoare 
– când nici computerul şi nici interpretul nu sunt necesari. Devine evident că “marţienii” sunt deliberat obstrucţionişti, 
deoarece ei pot vorbi şi înţelege limba “pământenilor” dar pretind că nu sunt capabili pentru aceasta; probabil că 
motivul este dorinţa lor de a câştiga un avantaj incorect asupra “pământenilor”. Jocul este de asemenea frustrant, în 
special pentru “pământeni”, pentru că ei trebuie să aştepte interpretarea totdeauna când e un inter-schimb cu 
“marţienii”; din moment ce simularea a fost concepută a explora efectele atitudinilor negative în negociere, această 
frustrare va fi ceva ce jucătorii vor fi încurajaţi să dezbată la încheiere. Reguli: când facilitatorul a prezentat tuturor 
informaţiile generale, echipele vor avea cel puţin 5 minute pentru a-şi asimila rolurile şi a adresa întrebări procedurale; 
apoi (între ei), membrii echipelor vor discuta – pentru 5 minute – prenegocierea, respectiv strategia lor de tratat 
chestiunea. Începutul pentru a determina limba de start poate fi decis prin aruncarea monedei. Facilitatorul va fi mereu 
atent ca să anunţe timpul de 10 minute scurs – corespunzător unei zile de tratative. Când timpul total al simulării s-a 
scurs, facilitatorul va face un rezumat al stadiului în care a ajuns negocierea; pe parcursul jocului (exceptând 
interpretarea) el nu se interferează părţilor. Monitorizarea: observatorii (neutri) pot contribui cu ceva concret la 
dezbaterea finală. Ei pot avea o listă a atitudinilor de urmărit – eventual întocmită iniţial de către facilitator. Jucătorii 
vor realiza destul de rapid că este mult mai uşoară negocierea când părţile vorbesc aceeaşi limbă tot timpul; aceasta nu 
s-a întâmplat însă mereu, deoarece “marţienii” au adoptat o atitudine de suspiciune privind buna-credinţă a 
“pământenilor” (ca să aibă suficient timp de-a lungul acestor perioade pentru a se sfătui între ei – înainte de a-şi scrie 
răspunsul). Dacă “pământenii” ajung la această concluzie - şi de obicei o fac - aceasta va afecta atitudinea lor faţă de 
“marţieni” şi felul poziţiilor pe care le vor lua: de exemplu, obiecţiile lor pentru îndepărtarea computerului şi folosirea 
în locul său a unui interpret dintre “marţieni” ori alte comentarii pot bloca procesul - dacă echipele sunt preocupate de 
modul / felul în care se desfăşoară (e organizată) negocierea. Deoarece mediul simulat al negocierii este desemnat a 
evoca un conflict – sau cel puţin o neînţelegere – atitudinea părţilor e mai mult de atac decât de a construi o relaţie ce să 
conducă la treabă. Interesant este că uneori atitudinea jucătorilor devine mai cooperantă tocmai prin cauza originară a 
disputei: computerul. Ambele echipe pot fi absorbite de mesajele schimbate via computer şi virtual îşi pierd 
preocuparea faţă de scopul propriu-zis – reculegându-se numai la anunţul că jocul se va încheia curând; atunci, frecvent, 
jucătorii îşi străbat rapid diferenţele şi negociază spornic în beneficiul mutual reciproc, în ultimele minute (ultima rundă 
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/ zi). Facilitatorul – dacă se întâmplă aşa – poate sublinia apoi că un târg bun poate fi atins satisfăcător în scurt timp 
când negociatorii agrează concentrarea pe interesele mutuale mai degrabă decât pe poziţiile de putere ori alte criterii 
subiective. 

Informaţii numai pentru “pământeni”: reprezentaţi o companie de stat care încearcă să coordoneze eforturile 
comerţului cu soia în plan internaţional (pe planetă). Vreţi urgent să vindeţi 1000 tone de soia la 10 ykx (moneda 
universală) pe tonă, înainte ca recolta să se strice şi sute de fermieri să dea faliment. Pentru protejarea fermierilor, vreţi 
plata integrală imediată de la marţieni, la recepţia transportului. Nu sunteţi preocupaţi de data exactă când marfa este 
cerută a fi livrată, care poate fi în următoarele două sau trei luni, cu condiţia ca marţienii s-o accepte într-un singur 
transport; acesta va fi cu o navă spaţială, însă vreţi ca marţienii s-o preia din doc şi să-şi facă propriul aranjament de 
transport pe planeta lor. Aveţi informaţii secrete despre pierderea recoltei de cartofi a marţienilor în acest an şi că ei sunt 
disperaţi în a cumpăra soia pentru a-şi hrăni populaţia. 

Informaţii pentru “marţieni”: hrana primară a planetei voastre este cartoful dar recolta în acest an a fost serios 
afectată de distrugeri şi populaţia are un stoc redus de mâncare, ceea ce va duce la foamete. Aveţi disperată nevoie de a 
cumpăra soia de la pământeni ca să înlocuiţi cartofii dar nu vă puteţi permite decât 500 tone de soia la 8 ykx pe tonă. 
Vreţi o livrare eşalonată de 100 tone pe lună, plătind de fiecare dată când marfa soseşte. Ea va ajunge cu nava spaţială şi 
doriţi ca pământenii să fie responsabili pentru aceasta. Sunteţi foarte suspicioşi privindu-i pe pământeni; aţi cerut ca 
limba voastră să fie utilizată la negocieri în proporţie egală cu limba lor, chiar dacă voi le înţelegeţi şi vorbiţi limba 
foarte bine. Aţi făcut asta pentru a avea mai mult timp de consultare între voi înainte de a da orice fel de răspuns 
propunerilor pământenilor. 

Simularea este un joc intercultural; părţile au de negociat în condiţii de dificultate (puse de limbaj, neîncredere 
reciprocă, etc.), urmărind să identifice disfuncţionalităţile datorate suspiciunilor. 
 

Necâştigătorul 
 

Acest joc este despre persuasiune. Facilitatorul alege un membru al grupului şi îl scoate din încăpere (nu 
contează cum se face selecţia: dacă participanţii se simt reciproc confortabil, probabil va fi un voluntar; altfel, ei vor da 
cu zarul, trage un bileţel ori folosi altă metodă de desemnare). Restul grupului se va aşeza în cerc, în mijloc fiind 
rezervat un loc voluntarului. Participanţii vor avea de convins voluntarul – atunci când se va întoarce – să facă un 
anumit lucru. De exemplu, următoarele sunt unele sugestii - ca voluntarul să: 

• îşi umple un pahar cu apă şi să-l bea 
• scrie data zilei pe jos 
• strângă mâna cuiva din grup 
• deschidă / închidă fereastra 
• etc. 
Grupul trebuie să fie apt în a face sugestii. Singurele reguli sunt că voluntarului nu i se cere să facă nimic 

nedemn ori nesigur / periculos dar nu i se va zice ce până când nu a făcut-o. Cu alte cuvinte, nu i se va cere direct să 
facă lucrul stabilit de grup. Persuasiunea trebuie să fie oblică / piezişă! Când tuturor le e clar despre ce-i vorba şi ce au 
de făcut, voluntarul este invitat în mijlocul cercului; facilitatorul îi explică faptul că nu poate refuza nici o cerere 
rezonabilă din partea grupului – indiferent dacă-i înţelege scopul ori nu (probabil în acest moment voluntarul are o stare 
de nervozitate, întrebându-se despre ce-i vorba şi suspectându-se să nu se facă de ruşine). Să ne imaginăm că scopul 
este de a-l convinge să deschidă fereastra – fără a i se cere direct s-o facă; un membru al grupului poate începe prin a 
comenta că e cald şi cere cuiva din cerc să deschidă geamul. Acea persoană refuză şi cererea trece succesiv prin cerc; 
fiecare refuză şi toţi se uită semnificativ spre voluntar, fără a zice ceva. Dacă voluntarul este suficient de “săritor” şi 
poate spune ceva ca “în regulă, m-am prins!” merge şi deschide fereastra…Discuţii: unele grupuri pot avea ţeluri foarte 
ingenioase iar unii voluntari sunt foarte deştepţi în a ghici ce se aşteaptă de la ei – cooperând sau păcălind grupul. 
Pentru că grupului nu îi este permis să ceară direct voluntarului să facă tema aleasă, partea vitală a acţiunii este ascunsă; 
conştientizarea decepţiei sau a ceva ascuns – şi prin urmare potenţial ameninţător – îi este comunicat indirect 
voluntarului. Astfel, voluntarul se poate simţi “folosit” – după ce a fost silit la o faptă pe care probabil ar fi făcut-o 
imediat dacă i s-ar fi cerut direct – dar în fiecare caz toată lumea ar trebui să se simtă bine după întreaga tranzacţie. 
(Jocul simulează situaţia de câştigător / pierzător ca model de negociere şi identifică metodele de manipulare şi 
persuasiune pentru împlinirea unor scopuri ascunse). 
 

Ofertele 
 

Aceasta este o simulare în care participanţii vor negocia informaţiile printr-o serie de paşi – pentru a înţelege o 
procedură deosebită: demonstrarea procesului de gospodărire (management) a informaţiilor. Jocul furnizează o 
experienţă în conceptele relevante de absorbire a actorilor în complexul simulat – apropiat de planificarea iniţiativei 
libere din viaţa reală. Scenariu: jucătorii vor experimenta în echipe esenţa procesului de manufactură. Ei trebuie să 
decidă cantităţile de produse, bazându-se pe estimări de achiziţii şi vânzări. Simularea este prin 5 sesiuni, fiecare cu un 
număr de runde, începând de la simplu şi crescând în complexitate – de la o sesiune la alta. Conexiunea inversă cu 
participanţii este concepută a demonstra importanţa fiecărei părţi a procesului. Timp cerut: jocul este prin 13 runde, 
fiecare de până la jumătate de oră, astfel că efectiv (cu pauze) poate dura o zi – incluzând dezbaterile. Numărul de 
participanţi: mai mulţi de 10. Rolul consultativ al facilitatorului este necesar, deoarece jucătorii vor fi deseori 
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strâmtoraţi în a şti ce se aşteaptă de la ei să facă: la fiecare rundă va fi necesară o intervenţie – ceea ce poate determina 
existenţa unui număr de facilitatori (în plus faţă de numărul participanţilor). De asemenea, trebuie urmărit ca 
participanţii să nu devieze de la instrucţiunile lor, mai ale în primele 3 runde; altfel, furnizorii pot imediat să-şi vândă 
produsele la preţ redus consumatorilor, ceea ce va lipsi contractele lor de bani şi ca rezultat (până în runda 3) va fi 
falimentul – dezamăgind jucătorii. Asemenea manipulări sunt permise în rundele următoare dar ca jocul să se 
desfăşoare, trebuie ca în primele runde facilitarea să fie bună – ca să arate ceea ce simularea vrea să demonstreze. 
Materiale: piese ale jocului de lego, domino sau altele bune pentru construcţii de jucărie; un model simplu va fi alcătuit 
din ele. (Facilitatorul va crea un model şi-l va expune pentru a fi văzut de toţi, zicându-i – să zicem – “maşină”). 
Participanţii vor primi câte o copie a instrucţiunilor fiecărei runde de jucat şi bani (de exemplu multiplicaţi la copiator). 
Înainte de simulare, facilitatorii vor stabili preţurile componentelor modelului. De exemplu, el poate fi alcătuit din părţi 
/ “cărămizi” de culoare roşie – 10 “bani” bucata, galbene – 15, albastre – 20, verzi – 25, etc.; totalul preţului final al 
modelului propus poate fi 250 dar pentru consumatori el va fi vândut cu 300. Aceasta înseamnă – teoretic – un profit de 
50 la fiecare model şi dacă un grup fabrică 10 exemplare (de exemplu) există un plus de a mai face sigur încă două. În 
funcţie de mărimea grupelor constituite de către participanţi (reprezentând “fabrici”), facilitatorii vor estima şi da celor 
mai numeroase mai mult capital decât celorlalţi. (Previziunile bazându-se pe prototip). 

Sesiunea I este de colectare a materialelor. Înaintea primei runde, e amenajată o masă pe care modelul este 
expus, inclusiv cu preţurile componentelor sale – lângă el. Grupele sunt împărţite inegal ca număr, cu cel puţin 3 
participanţi în cea mai mică. Facilitatorii prezintă jucătorilor informaţiile de bază: fiecare grupă reprezintă o “fabrică”; 
este expus un model mai frumos, ca regulă. Fiecare “fabrică” are nevoie de a obţine materialele de lucru de la vânzător 
(simulat de facilitator) şi să-şi vândă apoi produsul finit consumatorului (reprezentat tot de facilitator). Grupele îşi vor 
găsi un nume propriu şi se vor organiza intern în 3 departamente: achiziţii, producţie şi vânzări. Toate afacerile trebuie 
tranzacţionate prin rundele simulării. 
Runda 1: este de achiziţionare a componentelor. Facilitatorii cer participanţilor să-şi estimeze vânzările posibile şi 
preţul de piaţă al produsului finit (ce va fi asamblat de către ei) – pe care consumatorul îl va plăti pe “maşină”. Fiecare 
grupă va decide cât trebuie să cumpere din materialele brute / de bază, ca să împlinească virtualele cereri; înaintea 
sfârşitului rundei vor cumpăra de la facilitator componentele necesare. (Dacă facilitatorii consideră că pot lucra cu mai 
multe variabile, se poate aranja ca ultima parte a stocului de vânzare să aibă preţ crescut prin licitaţie / datorită cererii). 
Grupele nu-şi vor putea lua materialele cumpărate / plătite; furnizarea va fi făcută de către facilitatori abia la sfârşitul 
rundei 1 – astfel ca ei să poată începe asamblarea în runda 2. 
Runda 2: produsele finite vor fi păstrate în stoc până la sfârşitul rundei; ele nu pot fi vândute, deoarece runda este 
dedicată producţiei. Fiecare “fabrică” îşi face un inventar al “maşinilor” produse. Este permis grupurilor să negocieze 
cumpărarea de la facilitatori a mai multor componente – care însă vor fi vândute la un preţ mai mare acum – şi livrate la 
sfârşitul rundei. Grupele trebuie să-şi completeze numărul comandat de “maşini”; facilitatorii anunţă - pe la jumătatea 
rundei – că sunt gata de a plăti comenzile. (În acest moment, probabil unii au produs în exces iar alţii nu şi-au completat 
numărul comandat). Dar apoi, când este o oarecare linişte, facilitatorii zic că datorită unei recesiuni generale, nu vor 
putea fi apţi să cumpere tot ce au comandat. Rezultatul acestui anunţ face ca unii să nu fie afectaţi dar alţii să aibă un 
stoc în surplus. Se apropie sfârşitul rundei; facilitatorii distribuie materialele cerute şi plătite anterior. În acest moment, 
unele echipe pot avea prea puţini “bani” rămaşi ori să aibă prea multe “maşini” făcute – pe care nu le pot vinde datorită 
pieţii restrânse. Pauza după această rundă (şi totodată între sesiuni) permite participanţilor să aibă prilejul discutării a 
ceea ce s-a petrecut în simulare până atunci; facilitatorii vor estima capacităţile de producţie ale fiecărei echipe, astfel ca 
să poată face un rezumat al acţiunii când jocul se va relua. 

Sesiunea II este de capacitate; are două runde. 
Runda 1: facilitatorii conferă fiecărei “fabrici” o capacitate fixă – limită – a producţiei lor (apreciată corect pe baza 
capacităţii observate în sesiunea anterioară); oricine îşi depăşeşte capacitatea trebuie să plătească facilitatorilor un 
“expedient diferenţiat” (stabilit la o sumă arbitrară de – să zicem – 100 “bani”). Acum, facilitatorii vor comanda tuturor 
“fabricilor” “maşini” în exces faţă de capacitatea tocmai fixată. Echipele vor începe să asambleze produsele şi să le 
stocheze pentru livrarea la sfârşitul rundei. Între timp, ele vor solicita mai multe materiale, ce să le fie distribuite de 
asemenea la sfârşitul rundei (facilitatorii dezasamblând pentru aceasta “maşinile” achiziţionate la sfârşitul primei 
sesiuni). De asemenea, producătorii îşi vor plăti “expedientele diferenţiate” (dacă este necesar sau vor). Înaintea 
sfârşitului rundei, produsele (“maşinile”) vor fi vândute / cumpărate şi materialele livrate de către facilitatori. 
Runda 2: continuă lucrul început la jumătatea rundei anterioare. Echipele asamblează maşini şi le stochează pentru 
livrarea la sfârşitul rundei. Înaintea sfârşitului rundei, produsele vor fi vândute şi facilitatorii le furnizează materialele 
comandate şi plătite. La încheierea rundei, corespunzător bilanţului fiecărei echipe (inventarul achiziţiilor, “maşinilor” 
vândute şi “banii” disponibili), facilitatorii vor anunţa “fabrica” / compania câştigătoare – cea având cei mai mulţi 
“bani”. 

Sesiunea III este a cererilor; are două runde. 
Runda 1: începe prin distribuirea de către facilitatori tuturor participanţilor a unor instrucţiuni. Lor li se expune că acum 
piaţa este globală şi în loc de a lucra individual cu fiecare “fabrică”, previziunile pieţii integrate spun – de exemplu - că 
30 de “maşini” în total vor fi achiziţionate de către consumatori (facilitatori) la sfârşitul rundei. Nimic nu indică vreo 
“fabrică” favorită pentru a furniza aceste produse. Deşi materialele componente au preţ fix, producătorii ce vor să-şi 
vândă “maşinile” asamblate sunt liberi să ceară / aleagă orice preţ vor pe produsele lor iar consumatorul cumpără câte 
vrea de la orice grup – astfel ca totalul final să fie apropiat de cerinţa pieţii. Runda se desfăşoară ca şi cele dinainte. 
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Runda 2: toate grupele sunt angajate în cumpărături – decizând cât şi când să cumpere, asamblându-şi produsele pe baza 
capacităţii totale a pieţii şi estimărilor de vânzări. La sfârşitul rundei, facilitatorii realizează din nou un clasament al 
companiilor şi vor afla care are cei mai mulţi “bani”. Pot urma discuţii despre aceasta. 

Sesiunea IV este a factorilor politici; are 4 runde. 
Înaintea începerii primei runde, facilitatorii prezintă noi instrucţiuni: fiecare componentă a produsului final va fi livrat 
într-o anumită cantitate; de exemplu, piesele roşii nu vor putea fi luate decât minimum 70 şi maximum 100. Există şi 
reduceri pentru asta: de exemplu, la fiecare 14 piese roşii plătite, una va fi oferită gratuit. Cele 4 runde se petrec ca şi în 
sesiunile precedente. La sfârşitul rundei 4, facilitatorii vor inventaria din nou situaţia – pentru a găsi “fabrica” având cei 
mai mulţi bani. O nouă dimensiune a totalului pieţii va fi fixată. 

Sesiunea V este a costului; are 3 runde. 
Înaintea primei runde, facilitatorii colectează toţi “banii” de la participanţi. O “bancă” va împrumuta “banii” necesari 
fiecărei runde; “banca” plăteşte dobândă fixă depozitelor, puţin mai mică decât dobânda încasată pe împrumuturile 
acordate. “Banca” va împrumuta “bani” doar până la o sumă maxim admisă; această sumă va fi calculată pe baza 
bunurilor (“maşinilor”) grupei ce o solicită – ca garanţie – şi nu va depăşi valoarea aproximată a lor. Preţul materialelor 
va varia de acum – în funcţie de cerere şi ofertă; facilitatorii anunţă totodată că achiziţiile lor (ca şi consumatori) vor fi 
decise conform previziunilor făcute pe baza ofertelor de vânzare. Participanţii sunt invitaţi să joace 3 runde, după care 
va fi găsit grupul învingător (având cei mai mulţi “bani” după reglarea contului cu “banca”). 

Dezbaterea: după simulare, participanţii vor fi capabili să identifice problemele planificării resurselor, descrie 
acest proces şi urma procedurile sale, diferenţiind un mediu competitiv de unul necompetitiv; totodată, pot fi discutate 
implicaţii pentru viaţa reală care înainte nu ar fi fost evidente. Simularea are obiective măsurabile! 
 

Plăcinta 
 

Oamenii realizează negocierile şi tot ei le apreciază, prin subiectivismul gândirii lor – ca un proces în care cei 
implicaţi pot fi câştigători. Ca fiecare să se considere câştigător, dorinţele şi necesităţile ce vor fi satisfăcute nu trebuie 
să depindă exclusiv de indivizi; atunci procesul se transformă în negociere – iar succesul său depinde de conduitele 
părţilor (comportamente şi reacţii). Pentru că oamenii nu văd bine decât cu inima, esenţa fiind invizibilă pentru ochi, 
facilitatorul propune participanţilor un exerciţiu de logică (şi gândire) asupra versiunilor prin care 2, 3 şi mai mulţi copii 
pot împărţi o plăcintă în părţi egale corespunzătoare numărului lor - fără să aibă dispute între ei. Întâi, el va supune 
analizei situaţia când doi copii vor avea de împărţit o plăcintă în două părţi egale (tăiată în jumătate), astfel încât ambii 
copii la sfârşit să fie mulţumiţi şi să nu poată comenta nici cum că jumătatea unuia ar fi mai “mare” decât a celuilalt. 
Timp: 5 minute. Soluţia este că doi copii - ca să împartă o plăcintă fără să se certe - vor proceda astfel: unul dintre ei o 
taie în două părţi considerate de el ca egale iar celălalt îşi alege jumătatea; astfel, sunt evitate disputele asupra 
corectitudinii împărţirii - nici unul dintre copii neavând ce reproşa celuilalt. Acum, facilitatorul va propune 
participanţilor analiza modului prin care 3 copii vor avea de împărţit fără ceartă o plăcintă în 3 părţi egale - astfel încât 
toţi 3 să fie mulţumiţi. Timp: 5 minute. O posibilă soluţie (ca şi corectitudine) este că unul dintre cei 3 copii va împărţi 
plăcinta în 3 părţi considerate de el ca egale. Al doilea copil îi va oferi acestuia una din cele 3 părţi ale plăcintei. Dintre 
cele două părţi rămase, al treilea copil îşi va alege porţia. Partea rămasă este a celui de-al doilea copil. Participanţii pot 
fi invitaţi de către facilitator să se gândească la procedura prin care 4 copii îşi pot împărţi fără dispute o plăcintă, 
ş.a.m.d. În discuţiile ce au loc în jurul acestor probleme create de un exerciţiu simplu, participanţii vor aborda 
chestiunile virtuale de conflict ce pot apare într-o situaţie domestică… Înţelepciunea (mintea) evită ceea ce uneori inima 
ar simţi altfel. 
 

Răspunsul 
 

Acesta este un joc intercultural de “spargere a gheţii” – util introducerii în negociere (ca simulare). Obiective: 
• câştig în comunicarea interculturală 
• învăţarea parafrazării şi reformulării mesajelor mai potrivite oamenilor destinaţi să le primească 
• “achiziţionarea” sensibilităţii culturale 
Timp: cam jumătate de oră (incluzând dezbaterea). Numărul participanţilor: oricare. Materiale: un gong sau 

orice face un zgomot suficient de puternic pentru întrerupere. Jocul: facilitatorul aranjează participanţii în două cercuri 
concentrice – oamenii stând faţă în faţă, cu excepţia unuia care are gongul. Regula este că fiecare din cerc când e 
întrebat de cineva din celălalt cerc trebuie să evite un răspuns direct – dar nu poate folosi acelaşi fel de evaziune care a 
mai fost folosită. Doar o dată într-un cerc este permisă refuzarea de a răspunde. Cum “evadează” depinde de ei; 
participanţii care nu pot, sunt scoşi prin zgomotul de gong din joc şi devin observatori. În cazul numărului restrâns de 
participanţi, facilitatorul îi întreabă; altfel, el le poate înmâna o listă orientativă de întrebări: 

• care-i numele tău? (un răspuns evaziv poate fi: “când m-am căsătorit mi-am schimbat numele – aşa că este 
greu să-ţi răspund…”) 

• ce mijloc de transport ai folosit pentru a ajunge aici? (exemple de răspuns evaziv: “depinde, la ce mijloc – 
privat ori public – te referi…”) 

• ai carnet de conducere? (“îţi spun dacă îmi spui tu întâi dacă ai…”) 
• ce fel de muzică îţi place? (“asta-i o întrebare prea personală…”) 
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• îţi aduci aminte de culoarea ochilor mamei tale? 
• crezi c-ar trebui să slăbeşti? 
• la ce şcoală mergi? 
• unde locuieşti? 
• unde lucrezi? 
• etc. 
Toate întrebările sunt specifice şi înşelătoare, astfel ca oamenilor să le cadă dificil să nu le răspundă direct. Se 

poate ca unul-doi participanţi să rămână în joc mult după ce restul participanţilor a ieşit; facilitatorul atunci poate opri 
jocul. Dezbateri: sunt asupra strategiilor, tacticilor şi manevrelor participanţilor de a “scăpa”, “evadând” din întrebări. 
Vor fi analizate gama (largă ori restrânsă) a întrebărilor şi răspunsurilor utilizate şi timpul până când unii participanţi au 
fost excluşi din joc. Se pot împărtăşi căile prin care se evită răspunsuri directe: 

• un vag şi ambiguu “da” ori “nu” (ca “presupun / cred că ar fi…”) 
• tăcere 
• răspuns tangenţial (ca “atunci când mă întrebi de mama, nu sunt sigur cum să-ţi răspund, din moment ce 

tatăl meu a fost însurat de 3 ori…”) 
• minciună 
• scuze 
• critica întrebarea 
• “nu” condiţionat (ca “nu-ţi răspund deoarece nu agreez felul în care mi-ai adresat / ori formulat 

întrebarea”) 
• spunând “da – dar…” (şi apoi răspunzând opus) 
• amâna răspunsul (ca “îţi voi scrie într-o scrisoare”) 
• etc. 
Probabil cel puţin un participant va folosi asprimea ca tactică – de exemplu răspunzând unei întrebări cu “asta 

nu-i treaba ta”; facilitatorul va permite aceasta, punctând însă apoi nevoia de subtilitate (ca în exemplele anterioare) şi 
poate iniţia o discuţie asupra felului gentil de eschivare. Acest joc poate fi pentru participanţi o valoroasă practică în 
diplomaţie şi chiar pregătire politică! Simularea identifică un număr de evitări efective în a spune un “da” sau “nu” 
direct în negociere. 
 

Simularea 
 

În orice simulare (ca schimbare organizaţională) este important de identificat ce elemente ale sale cauzează 
participanţilor cel mai mare stress. Acestea vor furniza indicii valoroase domeniilor în care schimbările pot fi efectiv 
aplicate. Pentru a obţine acest gen de răspunsuri sensibile de la participanţi, facilitatorul trebuie mai întâi să le câştige 
încrederea şi credinţa că informaţiile derivate din ceva aşa de trivial ca şi un joc / o simulare le poate îmbunătăţi 
realitatea. Multor adulţi nu le place ideea jucării unor simulări despre realitatea lor. (Aceasta nu este ceva neobişnuit). 
Ei au adeseori stilul de a vedea ca necesare doar principiile teoretice în crearea unui plan suficient de acţiune. Când 
asemenea oameni se implică într-un program de instruire, se aşteaptă să fie direcţionaţi de specialişti ale căror calificări 
le recunosc şi respectă, aşteptându-se să primească informaţii foarte practice care să fie direct relaţionate cu cazul lor. Ei 
răspund cu suspiciune – dacă nu cu ostilitate – sugestiei că o simulare poate fi un sfat în rezolvarea problemei. Alţii nu 
se încred în simulări din motive diferite: ei intuitiv simt nevoia să observe şi să reflecteze înainte de a intra în acţiune; ei 
vor să privească, nu să joace / să se implice. Pe de altă parte, alţii simt că propriile sentimente şi experienţe sunt 
fundamentale stilului de rezolvare a problemelor. Mulţi oameni se încred în aserţiunea că un joc / o simulare poate ajuta 
mult în eficienţa / profitabilitatea / sugerarea rezolvării cazului lor. Astfel, este sigur că într-un grup de participanţi vor 
fi demonstrate 4 stiluri majore: 

• teoretic 
• practic 
• reflectiv 
• experienţial 
Aşadar, unii vor traversa simulările ca “raţele pe apă”, alţii le vor “tropăi ca armăsarii”. Facilitatorul îi poate 

conduce pe toţi la “fântâna” cunoaşterii dar nici o putere nu-i va face să “bea” direct dacă înainte nu “gustă” puţin; de 
aceea, facilitatorul are de urmat o secvenţă - să: 

• dea participanţilor în avans unele informaţii despre problemele ce vor fi atinse prin modelul propus 
• le spună pe scurt despre avantajele prin care asemenea exerciţii se leagă de propria experienţă 
• valideze importanţa rolurilor observatorilor în activităţi 
• direcţioneze / îndrume simularea 
• dezbată ulterior cu participanţii rezultatele – prin prisma celor 4 stiluri anterior expuse 
Facilitatorul trebuie să conştientizeze că modurile / felurile prin care simulările sunt:  
• prezentate  
• conduse  
• dezbătute  
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vor afecta critic răspunsurile participanţilor. Facilitatorul este negociatorul între conţinutul exerciţiului şi personalităţile 
oamenilor. De aceea, el trebuie să ştie cum să varieze căile astfel ca simularea să se potrivească grupului; el trebuie să 
fie capabil să creeze, să susţină şi controleze un mediu de sprijin oamenilor întruniţi – pentru a ajunge la “dobândirea” a 
ceva. Raţiunea simulării este de a evoca emoţii participanţilor – pentru ca apoi ei să-şi relaţioneze aceste sentimente 
problemelor de viaţă şi situaţiilor reale. Experienţa jucării unei simulări – prin ea însăşi – nu este de a “învăţa” 
participanţii despre ceva (exceptând poate că le place doar faptul să exerseze ceva). Facilitatorul trebuie să contureze 
participanţilor cadrul de care au nevoie – altfel totul este o pierdere de timp şi se poate ajunge la acuzarea sa pentru 
aceasta. Oricum, multe grupuri suferă de inerţie (iniţială): oamenii preferă să stea şi să asculte pasiv decât să ia activ 
parte în propriul lor folos. Aşa că, facilitatorul este cel ce îi îndeamnă / îndrumă să se implice. Pentru a fi părţi într-o 
simulare, nu se petrece mult timp vorbind; cât de curând după introducerea şi explicarea scopurilor, participanţii trebuie 
invitaţi la fapte. Întârzierile provocate de o mulţime de întrebări pot fi evitate dacă facilitatorul nu este sedus în a le 
dezbate / răspunde, în loc de a juca; pentru aceasta e timp ulterior – la încheierea simulării (ori în timpul desfăşurării ei). 
Facilitatorul asistă, păstrează liniştea şi în general nu se interferează / interpune; el observă (mental) ori ia note (în scris) 
de-a lungul simulării despre:  

• comportamentele  
• atitudinile  
• aspectele 

relevante. Monitorizarea activităţii poate fi făcută cu ajutorul unor observatori (neutri) - care eventual pot avea o listă cu 
ceea ce au de urmărit în simulare. La sfârşit este o discuţie în plen, când totodată se poate face şi un fel de evaluare 
imediată a simulării. Stilul facilitatorului trebuie să fie orientat (prin comportament, atitudine verbală şi non-verbală, 
etc.) spre participanţii ce fac apel la modurile practic şi experienţial - astfel ca întâi ei să se simtă confortabil. Indirect 
prin ei, se obţine încurajarea tuturor în a se controla spre propriul folos. Acelaşi facilitator trebuie să fie şi la dezbateri la 
fel de îndemânatic ca şi în conducerea directă a exerciţiilor – pentru a nu colecta proteste datorită unor concluzii 
nejustificabile. Participanţii pot rezista în punctele lor de vedere dacă facilitatorul în discuţii nu le atrage atenţia asupra 
chestiunilor relevante (pentru a nu trece tangent pe lângă ele). Ca eficacitate, în cazul existenţei observatorilor, fiecare 
evaluare independentă este binevenită. Una dintre criticile puternice ale jocurilor simulative este că frecvent 
participanţii nu par a învăţa / dobândi prea multe de la ele – deşi metodele pot fi culpabile şi nu exerciţiile. Pentru 
reducerea unei asemenea concepţii, există măsuri ce pot include: 

• relatări la un anume timp după simulare – despre orice beneficiu (al participanţilor) rezultat din activitatea 
avută 

• relatări ale participanţilor despre ce cred că le-ar folosi şi se aşteaptă să le fie util datorită simulării 
• descrierea gradului de influenţare şi afectare a personalităţilor ca răspuns la simulare 
• evaluarea în grup ca proces de sprijin 
• etc. 
Când sunt probate, simulările trebuie să corespundă intercultural. Ele trebuie să ţină cont de specificul 

participanţilor – ca având diverse culturi. Unii pot găsi ca nedemne pentru ei anumite roluri dintr-o simulare. 
Facilitatorul trebuie să se familiarizeze cu cerinţele de norme ale membrilor grupului; o constantă conexiune inversă cu 
grupul (răspunsuri) îi sunt necesare, pentru a se asigura că este la acelaşi nivel pe care îl crede în lucrul său. 
Flexibilitatea de asemenea este încercată când prejudecăţile traversează grupul şi facilitatorul dar şi participanţii îşi au 
de demonstrat chiar şi umorul în tratarea lor – astfel încât ele să nu devină dramatice. Scepticii (pentru că nu utilizează 
metode experienţiale de colectare a datelor), pot considera sentimentele din timpul simulării drept irelevante ca “fapte” 
– fiind intoleranţi faţă de alţii care nu fac lucrurile “ca şi ei”. Dificultăţile lor sunt ca şi ale participanţilor în simulări ce 
încearcă să comunice cu oamenii în afara propriului domeniu sau alunecă în situaţii de ambiguitate ce-i fac să-şi 
reconsidere întreaga experienţă. Există o analogie între simulări, jocuri şi situaţiile sociale - pentru că au caracteristici 
similare; toate aceste categorii au: 

• scopuri şi surse de satisfacţie 
• reguli absolut necesare (altfel activitatea respectivă nefiind posibilă) 
• partenerii implicaţi în diferite roluri (ca subiecţi dar şi ca participanţi) 
• ş.a. 

* 
Este ca şi când participanţii, aşezaţi fiecare la masă cu câte o foaie de hârtie şi un creion în faţă, încep la un 

moment decis de facilitator să descrie rotocoale (cercuri) în sensul acelor de ceasornic cu piciorul drept şi în acelaşi 
timp scriu câteva cuvinte după dictare! (Din cauză că scrisul presupune, la majoritatea literelor, mişcarea vârfului 
creionului – respectiv a mâinii – în rotocoale în sensul invers acelor de ceasornic, ceea ce este în discordanţă cu 
mişcarea impusă piciorului…e destul de greu de stabilit cine are un scris…mai frumos!). 
 

Şcoala 
 

Este un joc propriu de simulare pentru participanţi, permiţându-le să lucreze ca indivizi şi membri ai echipei la 
rezolvarea unui conflict interpersonal în mediul lor; urmăreşte un “compromis” constructiv, deoarece vizează lucrul 
împreună (ceea ce e delicat întotdeauna). Mai mult, rolul facilitatorului este redus la pregătirea hârtiilor (separate pe 
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secţiuni) şi la discuţia finală. Timp: două ore. Participanţi: orice număr, împărţiţi în grupe (de 3-7). Materiale: 
instrucţiunile celor 22 de secţiuni. 

Faza I este introducerea. 
Secţiunea 1: scenariul; această simulare cere participanţilor să-şi imagineze fiecare că este profesor într-o şcoală unde 
sarcinile elevilor / studenţilor nu sunt notate individual de către cadrul didactic, ci de către o comisie a lor. Prin urmare, 
este esenţial controlul de calitate al standardului de notare. Înainte ca notele finale să fie confirmate şi transmise elevilor 
/ studenţilor, ele sunt prezentate inspecţiei tuturor profesorilor – pentru hotărârea calificativului (excelent, satisfăcător, 
insuficient). Treaba este de a le nota corespunzător / corect – astfel ca toată lumea să fie de acord că a fost făcută cea 
mai bună notare. 
Secţiunea 2: rolurile; participanţii formează echipele de “profesori” care notează lucrările elevilor / studenţilor. Între ei 
este un climat în care orice dezacord poate fi efectiv depăşit prin deciziile cele mai bune (individuale şi de grup) care 
vor fi luate. De obicei, întâi fiecare apreciază o lucrare iar apoi, împreună cu ceilalţi, convin prin consensul grupului sau 
majoritatea voturilor asupra celei mai bune versiuni. Scopul major al jocului este de a stimula discuţiile pe abordările 
variate ale rezolvării cu succes a potenţialelor neînţelegeri / conflicte dintre “profesori”; unele răspunsuri vor fi mai 
"drepte" decât altele (dar aceasta nu înseamnă că sunt şi cele mai bune soluţii din viaţa reală, ci doar din motive de scor 
/ punctare). În analiza finală, participanţii nu vor câştiga jocul pe baza scorului, ci datorită numărului de idei utile 
dobândite prin el! 
Secţiunea 3: punctajul; el este pentru înregistrarea deciziilor şi scorurilor. Participanţii nu vor completa tabelul până 
când nu li se va cere s-o facă. El va fi ţinut deoparte şi ferit de ochii celorlalţi. 
 

FAZA PERSONAL GRUP VOTURI 
 alegere scor alegere scor  
II      
III a      

b      
IV      
V      
VI      
VII      
VIII a      

b      
TOTAL      
 
Secţiunea 4: informaţiile; participanţilor li se cere să nu citească anticipat nici o etapă a negocierii. Odată începută o 
nouă secţiune, nimeni nu se va întoarce la secţiunea precedentă pentru a-şi schimba deciziile; revăzându-le, este permisă 
doar reîmprospătarea memoriei. 

Faza II este pentru “întâlnirea” conflictului. 
Secţiunea 5: notele propuse de “profesori” sunt înmânate directorului / decanului, pentru vizarea înaintea expunerii 
(afişării) lor. Tocmai atunci, acesta avea de gând să anunţe o procedură mai atentă a verificărilor - pentru că a primit 
mai multe reclamaţii de la unii dintre cei examinaţi…Toate notele vor fi revizuite, în sensul că vor fi dublu notate, 
printr-un nou control. (Aceasta va fi percepută de către participanţi ca muncă suplimentară, care le va ocupa tot timpul 
liber şi în plus - este fără plată; ceva trebuie făcut, pentru că nervii tuturor sunt întinşi la maxim!) 
A: te calmezi, dai lucrările colegilor din comisie şi le spui să lucreze suplimentar; apoi, te pregăteşti să justifici 
examinaţilor întârzierea rezultatelor 
B: scrii un memoriu conducerii, insistând că este corect ca noile standarde stricte să fie aplicate numai în viitor (de 
acum încolo) 
C: poţi încerca să treci peste conducere şi să convingi şefii mai mari - prin aceleaşi argumente 
D: trimiţi un memoriu în care descrii ce probleme apar datorită impunerii noilor standarde şi ceri o soluţie 
E: ceri o întâlnire cu conducerea (ori şefii mai mari), într-un loc potrivit, pentru a discuta împreună întreaga problemă 
F: spui că dacă nu întâlneşti flexibilitate, nu vei colabora la nimic în viitor (aceasta fiind o ameninţare concretă, 
deoarece se mai ivesc uneori treburi urgente, la care atunci când eşti solicitat, eşti de un ajutor indiscutabil - şi nu vei 
mai răspunde) 
G: mergi direct în biroul directorului / decanului şi insişti să participe la recorectare (s-o faceţi împreună, acolo) 
Acestea ar fi posibilităţile la care se pot gândi participanţii. Ei le contemplează şi apoi trec la secţiunea următoare. 
Secţiunea 6: fără a discuta între ei, participanţii îşi aleg o posibilitate şi trec litera respectivă în coloana alegerii 
personale de pe linia fazei II a tabelului primit. Când toţi colegii au terminat de făcut aceasta, va fi discutată şi aleasă o 
posibilitate pe care grupul o consideră a fi cea mai bună, trecându-i apoi litera în tabel. (Atenţie să nu fie în căsuţa de 
scor, pentru că aceasta va fi când jocul o va cere). 
Secţiunea 7: după citirea următoarelor, participanţii vor trece în tabel scorurile (personal şi respectiv a grupului), pe 
linia fazei II. 
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A: dacă nu spui nimic şi accepţi munca suplimentară, întârziind astfel sarcinile, atunci n-ai făcut nimic pentru începerea 
negocierii cu directorul / decanul; conflicte similare pot apare în viitor dacă nu-ţi comunici problemele. Acordă scorul 
de 2 puncte pe linia fazei II (la “personal” şi / sau “grup”) dacă a fost această alegere 
B: un memoriu solicitând aplicarea standardelor numai în viitor este ca o ofensă; orice pas necântărit poate genera 
reacţii la comportamentul tău (conţinând potenţialul unui conflict nedorit). 2 puncte 
C: un apel la şefi poate numai complica situaţia; ar fi nepotrivită contramandarea instrucţiunilor şi interferenţa ta va 
cauza doar resentimente. 2 puncte 
D: cumva este o idee bună să ceri o revizuire a noii reguli printr-un memoriu; este mai dificil de ignorat problemele 
când sunt scrise - punând factorii de decizie într-o stare defensivă mai eficace decât o discuţie (verbală). 8 puncte 
E: o întrunire cu conducerea probabil este cea mai bună alegere, pentru că va permite domolirea situaţiei; pregătind 
argumente, apare speranţa câştigării cooperării prin explicarea detaliilor ce duc la deranjarea multor oameni 
(recorectând lucrările deja notate). 10 puncte 
F: ameninţarea nu va forţa anularea / respingerea noii reglementări, fiind un pas periculos, care va duce în viitor la 
relaţii rele; prin urmare, soluţia nu va rezolva imediat problema. Zero puncte 
G: o discuţie imediată are avantaje şi dezavantaje; ar putea deschide o bună comunicare dar poţi fi într-o stare prea 
emotivă ca să negociezi efectiv. 3 puncte 

Faza III este a abordării. 
Secţiunea 8: fiecare participant presupune că a decis o confruntare imediată cu directorul / decanul. (Intră în biroul său 
şi după un schimb de amabilităţi, introduc problema). Fără consultarea cu colegii, fiecare scrie două sau trei fraze pe 
care le-ar folosi în această situaţie. (Timpul alocat este de câteva minute). Apoi, nu înainte de a termina şi colegii, se 
trece la secţiunea următoare. 
Secţiunea 9: fiecare îşi prezintă frazele celorlalţi, după care grupul (“comisia”) discută problema. Este momentul votării 
celor mai bune fraze. Prin urmare, fiecare punct de vedere va fi exprimat clar şi concis, cuvintele fiind alese grijuliu, 
astfel ca să aibă impact maxim. Participanţii vor încerca să fie obiectivi dar în acelaşi timp vor transmite entuziasm în 
favoarea ideilor lor - încercând nu să le impună (este totuşi tratarea unei situaţii delicate / unui potenţial conflict), astfel 
încât să nu se comunice tensiune; fiecare va încerca să fie convingător faţă de ceilalţi dar şi relaxat, pentru că probabil 
colegii sunt concentraţi pe poziţiile lor şi e nevoie de o persuasiune considerabilă în a-i face să se răzgândească. Prin vot 
secret, fiecare frază va fi punctată şi participanţii îşi vor trece scorul maxim primit pe cea mai bună frază a lor - decisă 
comun - în coloana de “voturi” a tabelului, pe linia III / “a”. La III “b”, coloana “voturi” se adaugă numărul de voturi 
mărit cu câte un punct pentru fiecare dintre ideile următoare - dacă fraza le conţine, chiar dacă nu cu aceleaşi cuvinte: 
• aş vrea să clarific unele chestiuni privind recorectarea şi să explorăm împreună problemele noi create pentru mine 

şi colegi datorită acestora 
• înţeleg nevoia unui control mai calitativ a notării dar cred că la această solicitare de recorectare aţi putea fi mai 

flexibil în considerarea problemelor ce le creează comisiei 
• aş dori să le cer colegilor să lucreze dar - datorită condiţiilor - am avea nevoie de un ajutor suplimentar, voluntar, 

pentru recorectare 
• cred că noile cerinţe vor cauza probleme; ce-ar fi dacă ne-am adresa împreună şefilor? 

Faza IV este a recunoaşterii reacţiilor emoţionale. 
Secţiunea 10: participanţii nu trebuie să uite că scopul simulării este şi de a-i ajuta să revadă marea complexitate a 
emoţiilor umane, schimbul de opinii cu colegii îmbunătăţind acurateţea şi viteza diagnosticării conflictelor potenţiale - 
pentru a le evita şi deci a le trata mai eficient. Participanţii îşi vor imagina cum va reacţiona directorul / decanul la 
problemă, el putând fi: 
• defensiv (justificându-şi comportamentul) 
• ostil (acuzând, supărându-se, fiind resentimentar ori mohorât) 
• deschis (necondamnând, apreciind problema în coordonatele sale) 
• retractil (înclinat să evite problema, pretinzând că nu există) 
• cooperant (gata pentru rezolvarea problemei, participând activ la căutarea unei soluţii) 
Secţiunea 11: are / conţine unele atitudini tipice (posibile) ale directorului / decanului. Individual, fiecare participant 
alege una dintre cele 5 reacţii - pe care o crede a fi dominantă. Când au terminat, împreună vor găsi una comună a lui - 
pe care grupul convine: 
• nu vreau să te supăr - dar trebuie să creştem calitatea notării 
• nu te pot ajuta; recorectarea este necesară, nu e vina mea 
• îţi înţeleg problema şi voi face ce-mi ceri 
• aş fi vrut să nu mă implici; este responsabilitatea ta 
• hai să analizăm mai bine problema 
Secţiunea 12: fiecare potrivire a reacţiei directorului / decanului (aleasă individual) cu frazele individuale găsite în 
secţiunea 8 va primi 5 puncte şi totalul va fi trecut în tabel pe coloana scorului “personal” al liniei IV; de asemenea, 
fiecare potrivire a reacţiei aleasă de grup cu aceleaşi fraze individuale găsite în secţiunea 8 va primi 5 puncte şi totalul 
va fi trecut în tabel pe coloana scorului de “grup” (linia IV). 

Faza V este anticiparea reacţiilor emoţionale. 
Secţiunea 13: la abordarea directorului / decanului, se poate folosi una dintre frazele următoare; participanţii le vor citi 
şi anticipa (discutând în grup) gradul de defensivă, ostilitate, deschidere, retragere sau cooperare - înalt, mediu ori 
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restrâns - al directorului / decanului la fiecare dintre ele. Nu sunt cerute opţiuni individuale, ci doar aprecierea în comun 
a gradului de acceptare a frazelor: 
• nu cred că aş putea cere colegilor revizuirea notelor deja acordate, deşi am să le zic despre noile cerinţe; vă rog 

solicitaţi şefilor să facă o excepţie acum 
• totdeauna încerc să cooperez şi să fac o treabă bună dar nu pot face faţă la recorectare 
• vă rog să discutăm de ce avem într-adevăr nevoie de noile standarde 
• nu cred că ar trebui decisă schimbarea criteriilor de notare fără consultarea mea, deoarece sunt responsabil pentru 

aceasta în comisie 
• aceste re-evaluări au creat o problemă pentru mine şi am nevoie de ajutor în rezolvarea ei 
• nu-i corectă apariţia unei reguli noi fără a şti dinainte de ea 
• vă cer acceptarea notelor aşa cum sunt, deoarece nu mai este timp pentru reverificare 
Secţiunea 14: corespunzător fiecărei fraze date se marchează gradul - înalt, mediu, restrâns - al celor 5 reacţii (convenit 
în grup). 
Secţiunea 15: participanţii compară lista grupului cu cea de referinţă, marcând pentru fiecare potrivire 3 puncte. (Scorul 
maxim posibil este de 105 puncte). Totalul obţinut va fi trecut în coloana scorului grupului de pe linia V a tabelului de 
referinţă. 
 
FRAZA REACŢIA 

 A O D R C 
1 î î r î r 
2 î î r î r 
3 î r î r m 
4 î î r m r 
5 r r m r î 
6 î r î r m 

7 m r r î m 
 
Faza VI este a comunicării. 

Secţiunea 16: presupunând că la momentul intrării în biroul directorului / decanului acesta este într-o şedinţă şi deci 
fiind ocupat nu poate discuta chestiunea pe loc, există mai multe posibilităţi de acţiune viitoare; participanţii o vor alege 
individual pe cea care ar corespunde în viziunea lor proprie şi vor discuta apoi în grup privind o alegere comună. 
Acestea (ambele) vor fi trecute în tabel pe coloanele alegerilor din linia VI. 
A: nu te mai preocupă problema deloc; execuţi dispoziţiile. În fond, dacă nu este urgent pentru director / decan, de ce ar 
trebui să te preocupe? Începi să te gândeşti cum să scrii un memoriu - prin care să te asiguri că nu vei fi găsit 
răspunzător de frustrările ce presupui că vor rezulta din această nouă reglementare 
B: scrii imediat un memoriu, reafirmându-ţi poziţia iniţială - prin care te supui noii cerinţe dar nu pentru acum, cerându-
i să fie mai flexibil (descriindu-i din nou problemele ce vor fi cauzate dacă persistă în această hotărâre) 
C: aştepţi ziua următoare, când va avea ceva timp liber, scuzându-te şi cerându-i o soluţionare a problemei 
D: întârzii ceva timp în a vorbi cu el, apoi revii în birou pentru a redeschide discuţia ca şi cum nu s-ar fi întâmplat nimic 
E: îl aştepţi să termine şedinţa şi - fără scuze - spui că te-ai gândit la problemă şi că vrei s-o discutaţi din nou, împreună 
Secţiunea 17: cuprinde punctajul; participanţii îl vor scrie în coloanele de scoruri ale liniei VI, corespunzător alegerii 
personale şi / sau grupului. 
A: chiar dacă nu vei fi găsit răspunzător de problemele ce vor fi cauzate de noua reglementare, nu ai făcut nimic pentru 
a redeschide discuţia cu directorul / decanul; discordiile viitoare sunt inevitabile. Zero puncte 
B: ai redeschis discuţia dar numai pentru a-ţi repeta poziţia iniţială, fără vreun efort de negociere; lui i se va părea că nu 
are altă şansă decât să te refuze - şi probabil va păstra un resentiment datorită “atacului” asupra sa. Zero puncte 
C: arăţi înţelegerea poziţiei sale, considerându-i nevoile ca ale tale proprii; speri să fie înţelept. 10 puncte 
D: abordezi problema dar întârzii confruntarea; amânarea discuţiei nu va rezolva problema şi vei simţi nevoia să-l 
înţelegi, pentru că altfel - dacă timpul trece şi nu faci nimic - îţi vor creşte resentimente faţă de el. Oricum, din moment 
ce ţi-ai plănuit întoarcerea la el, alocă 4 puncte 
E: dacă ţi-ai pierdut cumpătul, ar trebui să te scuzi - ori cel puţin să regreţi; de asemenea, ai redeschis discuţia cât de 
curând a fost posibil, concentrându-te pe problemă. Alocă 7 puncte 

Faza VII este a “diluării” conflictului. 
Secţiunea 18: participanţii presupun că situaţia a enervat directorul / decanul astfel încât atunci când abordează 
problema este foarte ostil şi vorbeşte nervos oricui; fiecare realizează că e timpul calmării climatului emoţional, 
reducerii tensiunii şi începerii discutării obiective. Iată unele căi de contracarare ale reacţiilor ostile: 
• faptele - sondează numai 
• interpretarea - încearcă găsirea explicaţiilor comportamentului altcuiva 
• judecarea - evită clasamente de viziune a comportamentelor personale (ca bun sau rău) 
• înţelegerea - demonstrează înţelegerea emoţională şi intelectuală a altui punct de vedere 
• sprijinul - exprimă simpatie, sentimente colegiale, etc. 

A - defensivă 
O - ostilitate 
D - 
deschidere 
R - retragere 
C - cooperare 
î - înaltă 
m - medie 
r - redusă 
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Secţiunea 19: participanţii, întâi fără a discuta între ei, îşi fac câte o alegere individuală dintre cele 5 căi de contracarare; 
apoi vor discuta între ei şi vor alege una a grupului: 
• haideţi să ne aşezăm şi să vorbim despre ce ne face probleme 
• cred că reacţia dvs. ostilă provine din neagrearea unui punct de vedere opus 
• n-ar trebui nervi; ca şi colegi, fiecare ar trebui să fie mai grijuliu asupra propriilor reacţii 
• înţeleg că ambii suntem loviţi de această situaţie; s-ar putea s-o analizăm împreună? 
• simt frustrarea la fel ca dvs. şi cred că ar fi greşit dacă nu s-ar permite un grad de flexibilitate în noua reglementare; 

am putea să găsim o ieşire din această problemă? 
Secţiunea 20: scorul este acordat doar grupului, pe linia VII. Prima şi a patra au 10 puncte, a doua şi a treia au 1 punct 
iar ultima are 3 puncte. Faptele şi înţelegerea sunt pentru micşorarea conflictului; interpretarea şi judecarea sunt 
inflamante iar sprijinul este conciliant dar nu rezolvă problema. (Doar faptele şi înţelegerea încurajează rezolvarea 
problemei şi deschid comunicarea într-o atmosferă propice - care să reducă în cea mai mare măsură conflictul). 

Faza VIII este crearea unui climat deschis de comunicare. 
Secţiunea 21: pentru a păstra conflictul la minimum, comunicarea trebuie să fie liberă şi deschisă, deoarece altfel ar 
exista o potenţială sursă de conflict. Fiecare participant îşi va imagina o frază prin care să descrie ce tip de relaţie ar 
trebui să fie între colegi - pentru a fi într-adevăr o comunicare deschisă. 
Secţiunea 22: în grup vor fi prezentate aceste fraze, votându-se secret cea mai bună; ea va fi trecută pe linia VIII a 
tabelului, în punctul “a” din coloana de “voturi”. Punctajului obţinut de fraza individuală i se adaugă câte 1 punct dacă 
are una din ideile următoare - şi va fi scris la litera “b” / “voturi”, a ultimei linii din tabel: 
• trebuie stabilit, prin tratări corecte, un climat de încredere 
• nimic din ce se întâmplă nu ar trebui să sugereze că o persoană crede că ştie ce ar vrea alta să zică 
• oricând este posibil, adevărul trebuie spus dar nu ca să rănească pe altcineva, opiniile fiind de exprimat impersonal 

Totalul punctajelor reprezintă sfârşitul jocului. Discuţia care încheie simularea va dezbate sentimentele 
participanţilor despre cele petrecute de-a lungul ei. 
 

Triada 
 

În a doua parte a lucrării am plecat de la “micro” spre “macro”; în această parte a lucrării am făcut invers: am 
plecat de la “macro”. Naţiunea are 3 dimensiuni, fiecare având caracter de proces şi influenţând pe celelalte. Din punct 
de vedere cultural, cele 3 dimensiuni: 

• statul 
• societatea civilă 
• etnicitatea 

se află în diferite relaţii de interacţiune. Statul are nevoie de etnicitate şi face eforturi pentru apărarea sa. Reciprocitatea 
dintre el şi societatea civilă este evidentă: statul e cadrul funcţionării societăţii civile iar societatea civilă asigură 
articularea puterii în interiorul consensului statal. Dacă aceste 3 dimensiuni funcţionează (într-un echilibru oarecare), 
atunci sistemul este democratic. Dacă însă una din cele trei lipseşte sau eventual lipsesc două şi doar cea de a treia are 
forţă, atunci sistemul democratic nu mai poate să apară (oricât de democratică ar fi constituţia în vigoare sau chiar dacă 
funcţionează un simulacru de parlament); ceea ce se realizează este un sistem semi-autoritar, cu anumite elemente 
pluraliste. Dacă statul este slab şi este slabă şi societatea civilă, atunci conştiinţei etnice îi revine inevitabil un rol foarte 
pronunţat. Cauze ca: 

• istoria  
• demografia  
• politica  

conchid întru păstrarea caracterului multicivilizaţional global. Conflictele dintre zonele de nucleu cultural pot fi evitate 
prin negocieri sau medieri. În negocierea de succes între 3 părţi (nu ne referim la "contractul" bilateral, pentru că el e 
prea specific), trinomul lor trebuie să ducă la triumvirat (formă reprezentând alianţa a 3 persoane - pentru conducerea 
procesului). Situaţia nu ar mai corespunde între dimensiunile naţiunilor decât componentei statale. Accentul pe 
etnicitate în acordul negociat ar duce oricând la conflictele culturale - dacă factorul intercultural este neglijat. Lumea 
astăzi se “mişcă” de la multicultural la intercultural. (Adeseori se face o confuzie între interculturalitate şi 
interetnicitate). Posibilele conflicte ce pot apare sunt cele de identitate - unde doar dimensiunea societăţii civile are 
succesul scontat în mediere, pentru ca să se ajungă la respectarea negocierii ori renegociere. Un alt punct de vedere este 
cel economic, în care una dintre dimensiuni, "etnicitatea", este înlocuită de "piaţă". (Mecanismul triadei este acelaşi). 
De obicei, o masă are 4 picioare. Însă cea mai mare stabilitate este realizată de 3 picioare dispuse în triunghi, oricând. 
Aceasta ne duce cu gândul la o paralelă cu forma relaţiilor dintre persoane: dacă sunt două - între ele intervine 
negocierea; când sunt 3 ori mai multe, aceeaşi problemă de analizat ca şi cea de exemplu avută între cele două - este 
altfel abordată. A treia parte este totdeauna esenţială: altfel un lucru este discutat în 3 (triadă) decât în pereche.  

* 
Un exerciţiu al triadei este aşa-numitul “răspuns pozitiv”: 3 persoane (A, B şi C), pentru câte 3 minute fiecare, 

vor avea de ascultat pe rând numai (şi numai!) lucruri pozitive despre ele de la celelalte două; de exemplu, B şi C încep 
să spună numai lucruri pozitive despre A - timp de 3 minute - iar apoi se schimbă, A şi C vorbind despre B timp de 3 
minute şi respectiv A şi B despre C, la fel. În acest exerciţiu în triunghi, persoanele ţintite de celelalte două nu au voie 
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decât să asculte - fără a reacţiona în vreun fel la remarcile pozitive venite de la parteneri. Discuţiile ce urmează 
exerciţiului se vor referi la atitudini - pentru că de obicei, indiferent de identitate / cultură, atenţia este atrasă de lucrurile 
negative! Totodată, fiecare va prezenta, supunând analizei, situaţia când s-a simţit mai confortabil: vorbind despre 
altcineva ori fiind subiectul celorlalţi. Evaluarea poate ieşi din nivelul personal, prin extrapolarea până la “macro”. 
(Pentru “răspunsul pozitiv” în triadă, numărul total al participanţilor din grup nu contează, facilitatorul cerându-le doar 
să se împartă câte 3). 
 

Ţărmul 
 

Acest joc ilustrează beneficiile mutuale ale unei echipe - când conducerea este exercitată constructiv de către 
membrii săi; de asemenea, el demonstrează efectul disfuncţiei când unul sau mai mulţi membri ai echipei se comportă 
neconstructiv în rezolvarea problemelor sau luarea deciziilor. În joc, fiecare membru al echipei are un specific rol de 
negociator în soluţionarea problemei ce preocupă întregul grup. Timp cerut: cam o oră. Număr de participanţi: mai 
mulţi de 7. Materiale: facilitatorul va pregăti un set de plicuri - de mai multe mărimi (pentru a se introduce unul într-
altul) - corespunzător instrucţiunilor următoare. Roluri: fiecare grupă de 7 participanţi se aşează la câte o masă. Sunt 
admişi observatori care să poată lua notiţe când începe negocierea. Facilitatorul spune tuturor că membrii grupelor vor 
avea roluri specifice de împărţire a conducerii; ei vor afla mai târziu cum sunt alocate aceste roluri. Întâi, acestea vor fi 
descrise de către facilitator, care apoi le va da un rezumat scris fiecăruia pentru ca să-l parcurgă cu atenţie şi să se 
asigure că au înţeles comportamentele cerute de către fiecare rol. Rezumatul rolurilor: 

• “armonizatorul” - este persoana ce ajută menţinerea unei ambianţe relaxate şi plăcute în cadrul grupului 
(echipei), o atmosferă în care orice probleme pot fi obiectiv discutate 

• “culegătorul” - este rolul persoanei care va explora cât mai mult posibil dimensiunile problemei, adresând 
întrebări şi căutând toate informaţiile relevante 

• “clarificatorul” - este persoana care va încerca reformularea declaraţiilor altora atunci când e necesar, 
păstrează o direcţie a discuţiei, rezumă când trebuie, concentrează obiectivul şi în general asistă 
comunicarea dintre membri 

• “iniţiatorul” - este rolul persoanei care va stimula discuţia, propunând idei noi şi presând pentru soluţii 
• “fugarul” - este persoana care va căuta să scape de problemă (în modul de evitare / eschivare cel mai puţin 

evident cu putinţă) 
• “continuatorul” - este un rol de sprijin, care reacţionează pozitiv la sugestiile rezonabile, încercând să preia 

orice obiectiv care pare a uşura procesul rezolvării problemei 
• “ghidul” - este un rol de apreciere / evaluare, chiar agresiv; persoana care şi-l asumă nu va ezita să-şi 

exprime opinii hotărâte despre ce ar trebui grupul / echipa să facă pentru a rezolva problema 
După ce facilitatorul a clarificat cu participanţii aceste roluri, lasă fiecărei grupe de 7 un plic mare (descris în 

continuare) şi nu le mai oferă nici o instrucţiune. Pregătirea plicurilor: pe plicul cel mai mare stă scris "în interior sunt 
două plicuri care descriu fazele jocului; deschideţi-le pe rând". 

Plicul 1 conţine: 
• o copie a scenariului pentru fiecare jucător 
• o copie a instrucţiunilor pentru fiecare jucător 
• descrierea celor 7 roluri 
Scenariul: sunteţi studenţi într-o instituţie nou creată pe litoral, la 100 km distanţă de oraş şi locuiţi acolo. Este 

duminică seara, târziu, după un sfârşit de săptămână ocupat de un seminar lung, greu, concentrat; câţiva dintre 
participanţii veniţi din ţară / oraş la seminar au rămas (atraşi de facilităţile deosebite ale institutului) dar majoritatea a 
plecat. Ei vor să meargă cu voi, pentru o cină deosebită, la un faimos local aflat la circa 30 minute cu auto de institut - 
pe malul mării. Nu doriţi să-i dezamăgiţi pe oaspeţi şi chiar vreţi să-i impresionaţi printr-o atmosferă plăcută - astfel ca 
să mai vină prin izolarea voastră. Autobuzul local tocmai a plecat şi va trece o oră până când va mai fi altă cursă; 
aceeaşi problemă poate fi şi la sfârşitul cinei la acel restaurant de pe şosea - pentru întoarcere. Pe de altă parte, şefa 
institutului (acum plecată) este foarte îngrijorată de depăşirile provocate de acest seminar - în timp şi bani (costuri), 
deoarece a devenit mai scump şi obositor decât anticipase. Aveţi 15 minute pentru a decide ce să faceţi. Instrucţiuni: 
fiecare îşi extrage un rol, fără ca să-l dezvăluie celorlalţi; după 15 minute de joc, se va deschide al doilea plic. Rolurile: 

• “armonizatorul”: putem aştepta autobuzul până când vine din nou şi între timp să bem ceva cu musafirii 
• “culegătorul”: se poate aranja o oră fixă cu şoferul? 
• “clarificatorul”: putem vorbi cu şefa la telefon? ce alte posibilităţi ar mai fi? 
• “iniţiatorul”: haideţi să găsim alt mijloc de deplasare (bicicletele noastre ori autostopul) şi să ne îngrijim 

de cheltuieli mai târziu 
• “fugarul”: nu este chiar problema noastră; să explicăm situaţia tuturor şi să-i lăsăm pe cei veniţi să decidă 
• “continuatorul”: pot lua în maşina mea 5 persoane 
• “ghidul”: nici nu este sigur că în local sunt atâtea locuri libere; unii vor trebui să rămână pe dinafară ori să 

aştepte 
Plicul 2 conţine instrucţiunile fazei următoare: 
• timp alocat - 15 minute 
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• scop – discutaţi, sub conducerea liderului considerat de voi, procesul prin care aţi încercat rezolvarea 
problemei în prima fază 

Odată cu identificarea unui lider formal, participanţii vor discuta ce anume s-a petrecut şi ce nu în simulare, 
comparând acum (sub conducerea unui lider) cele întâmplate - cu caracteristicile unei echipe de succes, analizând dacă: 

• membrii echipei şi-au adus contribuţia maximă 
• fiecare a înţeles viziunea echipei 
• membrii echipei s-au concentrat pe criteriile de succes 
• membrii echipei au “jucat” / activat pentru succesul lor şi al echipei 
• fiecare membru a avut abilităţile profesionale necesare 
• fiecare a fost disponibil spre schimbare când situaţia a cerut-o 
• performanţele echipei şi ale membrilor ei au fost aprobate 
• fiecare a împărtăşit informaţii şi experienţe 
• liderul echipei şi membrii îşi împărtăşesc ideile 
• liderul echipei ajută membrii (spre atingerea succesului) 
• membrii se respectă între ei şi respectă liderul 
• fiecare membru al echipei se simte responsabil pentru rezultatele echipei 
• fiecare membru este loial echipei 
• fiecare membru al echipei preia (ori nu – acum) iniţiativa pentru a influenţa procesul / activitatea echipei 
• echipa este (încă) una de tipul “noi” 
Dezbaterea abordează: 
• dacă a fost constructivă cooperarea membrilor echipei 
• ajutarea participanţilor de către facilitator ca să exploreze relaţiile de putere dezvoltate în timpul simulării 
• aparenţa neconstructivă a rolului comportamentului cuiva în luarea deciziilor  
• înţelegerea clară a motivaţiilor 
• păstrarea sau nu a rolului specific de negociere jucat 
• beneficiile mutuale ale comportamentelor din rolurile simulate 
• avantajele şi dezavantajele pentru indivizi şi grup 
În simulare, participanţii au de rezolvat o criză; ei totodată trebuie să-şi soluţioneze diferenţele individuale de 

opinie înaintea rezolvării problemei. Astfel, sunt reflectate unele roluri ale oamenilor care tind să fie adoptate în cursul 
unei negocieri reale; combinaţia lor efectivă (însă) duce la soluţii! 
 

Uniunea 
 

Acest joc este despre relaţii. Negocierea devine mai efectivă dacă participanţii îşi înţeleg şi respectă reciproc 
forţele, chiar dacă nu se plac. Scopul nu este de a forma relaţii personale de prietenie – deşi dacă acestea se întâmplă nu 
e un lucru rău; ceea ce e necesar e ca să nu fie o falsă bonomie ori un comportament totalitar. Multă influenţă şi putere 
apare din încrederea reciprocă a actorilor – o încredere bazată pe împărtăşirea cunoştinţelor şi informaţiilor despre acele 
aspecte de personalitate care împreună realizează o combinaţie câştigătoare; jocul ilustrează cum o asemenea 
combinaţie apare ca potrivită într-un mediu competitiv. Obiective: 

• demonstrează relaţiile efective din negociere 
• reproduce selecţia ce apare în timpul dezvoltării negocierii 
• ilustrează unele constrângeri care operează în selecţie 
Timp: cam o oră. Număr de participanţi: oricare. Materiale: cărţi de joc şi aceeaşi sumă de bani (de jucărie) 

împărţită fiecărui participant. Scenariu: 
• fiecare jucător contribuie cu (să zicem 10 unităţi de “bani”), “băncii” pentru a intra în joc; facilitatorul ori 

un participant poate avea acest rol al “băncii” 
• “bancherul” are unul sau mai multe pachete de cărţi – depinzând de numărul participanţilor 
• fiecare jucător primeşte 5 cărţi; restul rămâne pe masă 
• jucătorii pot renunţa şi lua alte cărţi – oricând – cu condiţia ca mereu să aibă 5 cărţi în mână şi pentru 

fiecare carte nouă să plătească 10 “bani”; ţinta este de a face cel mai înalt scor posibil – adunând valorile 
numerice ale cărţilor aşa cum sunt ele prezentate, ţinând cont că figurile reprezintă: as – 11, valet – 12, 
damă – 13, rege – 14, joker – o 

• când toată lumea este mulţumită (sau după 3 minute), începe negocierea: toţi jucătorii trebuie să aparţină 
unei coaliţii; orice combinaţie de jucători este permisă – dar dacă sunt prea mulţi într-o coaliţie, atunci 
câştigul individual va fi mai mic 

• “bancherul” plăteşte coaliţiei câştigătoare diferenţa dintre scorul cel mai înalt şi cel mai jos format de cele 
5 cărţi combinate ale punctajelor cele mai mari ale coaliţiilor; membrii îşi împart egal câştigul (10 “bani” 
fiecare punct al diferenţei) şi urmează altă rundă 

• jucătorii care şi-au pierdut toţi “banii” părăsesc jocul (ei pot începe – de exemplu – cu 100 “bani” 
individual); se joacă de mai multe ori, până când rămân prea puţini participanţi 
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Dezbatere: participanţii nu trebuie să se îngrijoreze că instrucţiunile ar suna complicat; la început pot fi unele 
confuzii printre jucători dar apoi toată lumea va înţelege jocul. În simulare sunt două feluri de impulsuri: a evita pe 
cineva cu cărţi slabe în propriul grup şi de alăturare la cei – câţiva – formând grupul select având scoruri înalte 
(indiferent dacă propriile cărţi sunt slabe ori tari). Astfel, jucătorii au un îndemn irezistibil de a intra în relaţii cu aceia 
care pot contribui substanţial la coaliţie. Asemenea contribuţie constă în ceva mai mult decât banii – pentru că jucătorii 
de succes vor fi aceia care sunt rapizi în a face combinaţii de scor înalt; aceştia sunt jucătorii care vor curta alţii cu cărţi 
bune să treacă de partea lor – şi vor fi curtaţi de către aceştia. Deoarece un grup poate “bate” un individ (dar şi un 
individ poate “bate” un grup), devine important pentru jucători să se alăture grupului corect. Toată lumea vrea să obţină 
ceea ce vrea; nimeni nu vrea să ştie ceea ce nu se poate oferi. Logic, fiecare grup ar consta din 5 persoane – pentru a 
maximiza câştigul; prin urmare - pentru un profit bun - unele grupuri mai mari vor respinge surplusul de membri, ele 
renunţând la sfârşit la toţi membrii care nu contribuie cu cărţi în mâna colectivă finală. Facilitatorul îi poate întreba pe 
cei respinşi cum s-au simţit. Unele grupuri ar putea părea mai tolerante decât altele faţă de membrii neproductivi – şi 
aceasta este interesant de discutat. De ce unele echipe sunt mai deschise spre oameni şi altele orientate mai mult spre 
scop? Un răspuns ar putea fi că grupurile orientate mai uman sunt deoarece membrii se plac reciproc, se simt 
confortabil împreună şi poate presupun că persoanele având cărţi slabe vor avea o mână mai bună în runda următoare. 
Simularea este o activitate utilă şi din punct de vedere intercultural, pentru că este o oportunitate de a deschide o 
discuţie asupra extinderii până la care diferite culturi sunt ori nu sunt pregătite să-şi sprijine membrii neproductivi; ea 
demonstrează cum şi de ce se formează şi se rup coaliţiile. 
 

Victoria 
 
La vremea când puţini oameni văzuseră distracţia pasării discului de plastic, un tată şi băiatul lui îşi petreceau 

după-amiaza într-un parc, practicând acest sport “ciudat”. Mai mulţi oameni s-au adunat să-i urmărească. În cele din 
urmă, unul s-a adresat tatălui: "Mă scuzaţi că vă întrerup. Mă uit la dumneavoastră de un sfert de oră. Cine 
câştigă?"…Aceasta este o mentalitate la fel ca şi în întrebarea despre cine câştigă din căsătorie…Morala: oamenii sunt 
preocupaţi să-şi perfecţioneze procesele pentru a avea rezultate de calitate - câştigul fiind cu siguranţă în răspunsul că el 
nu constă în pierdere! 

* 
Un exerciţiu pe care facilitatorul îl poate propune participanţilor este împărţindu-i în 4 grupuleţe plasate fiecare 

într-un colţ al încăperii; în mijloc sunt 4 scaune dispuse în cruce, astfel ca 4 delegaţi - câte unul din partea grupuleţelor - 
să se poată aşeza pentru întâlniri de negociere (atunci când va fi momentul), faţă în faţă. Fiecare grupuleţ primeşte 
instrucţiunile: jocul are 10 reprize - în care (împreună cu partenerii) trebuie să aleagă fie culoarea albă, fie cea neagră. 
Întâi, alegerea este făcută în secret, în cadrul fiecărui grupuleţ; ele au la dispoziţie un carton ce este alb pe o parte şi 
negru pe verso. Odată ce sfătuirea în grupuleţe s-a încheiat, în acelaşi timp decizia lor este arătată celorlalţi prin 
ridicarea cartonului - afişându-se culoarea aleasă; deci – simultan, la semnalul facilitatorului - cele 4 grupuleţe prezintă 
cele 4 cartoane. Câştigul fiecărei reprize depinde de alegerea făcută: 

• 4 albe: fiecare câştigă 1 punct 
• 3 albe + 1 negru: albele pierd 1 punct şi negrul câştigă 3 puncte 
• 2 albe + 2 negre: albele pierd 2 puncte şi negrele câştigă 2 puncte 
• 1 alb + 3 negre: albul pierde 3 puncte şi negrele câştigă 1 punct 
• 4 negre: fiecare pierde 1 punct 
Strategia: decizia este comună; în rundele 5, 8 şi 10 pot discuta - prin delegaţi - toţi jucătorii, maxim 3 minute 

(în aceste reprize câştigul înmulţindu-se cu 3, 5 şi respectiv 10!). Dacă primele 4 reprize, cu durata de câte un minut, 
sunt relativ aleatorii, deja în repriza 5 fiecare grupuleţ îşi mandatează un delegat să negocieze (în mijloc) cu delegaţii 
celorlalte grupuleţe o anumită “formulă” a culorilor cartoanelor. Scopul tuturor este de a câştiga cât pot de mult! 
Facilitatorul monitorizează desfăşurarea, ţinând punctajul la loc vizibil pentru cele 4 grupuleţe, în toate reprizele. 
Totalul (la încheierea celor 10 reprize) va fi dezbătut de către participanţi, împreună cu tehnicile utilizate şi emoţiile 
trăite. În economia jocului nu este ca în matematică, ci minus şi cu minus chiar face minus…În cazul când vreo 
promisiune făcută în cele 3 reprize de negociere este încălcată, jocul ia o turnură ce denotă diferenţele dintre politica 
interesului imediat faţă de politica de perspectivă (adică pe lungă durată - 10 reprize şi cooperare), a câştigului facil dar 
mic al unui grupuleţ ori mare al tuturor grupuleţelor - punctajul contând nu comparativ cu celelalte grupuleţe, ci faţă de 
maximul posibil de atins, astfel ca toată lumea să fie “câştigată”, etc.; desigur că nu se discută aceste aspecte înaintea 
jucării exerciţiului, ci ele vor fi rezultantele pline de învăţăminte analizate imediat după desfăşurarea sa! 
 

Z 
 
 Comportamentele oamenilor reflectă valorile şi atitudinile lor faţă de alţi oameni. Un tip de oameni, descrişi 
conform teoriei X, cuprinde un set ca: 

• refuzul inerent al muncii şi evitarea ei când se poate 
• tendinţa lipsei responsabilităţii 
• relativ puţină ambiţie 
• preferarea siguranţei înainte de orice 
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• nevoia de a li se spune ce să facă - prin urmare trebuind a fi direcţionaţi, manipulaţi, constrânşi, ameninţaţi 
ori împinşi / forţaţi să lucreze pentru atingerea scopurilor propuse 

 Pe de altă parte, există un alt set de însuşiri, ca în teoria Y: 
• munca - la fel ca şi odihna şi distracţia - survine natural celor mai mulţi oameni 
• majoritatea este dornică de a-şi exercita autocontrolul în serviciul obiectivelor pentru care oamenii se simt 

personal angajaţi / implicaţi 
• în condiţii potrivite, cei mai mulţi nu numai că acceptă, însă chiar caută responsabilitatea 
• majoritatea oamenilor e capabilă de un înalt grad de imaginaţie, ingeniozitate şi creativitate în soluţionarea 

problemelor pentru care au un interes veritabil 
• capacităţile intelectuale de muncă adesea sunt subestimate 
• dezvoltarea potenţialului şi angrenarea spre realizarea obiectivelor va apare ca o funcţie recompensatoare 

asociată cu împlinirea estimărilor 
 Teoriile X şi Y au implicaţii importante în negociere. Spre exemplu, ele se reflectă atunci când părţile nu se 
încred reciproc privind armonia ori nu sunt capabile să fie raţionale şi deschise - în sensul de a se simţi reciproc 
"negative": este ceea ce corespunde teoriei X ca relaţie; simularea propusă aici intenţionează să demonstreze că 
“îmbrăţişarea” de către părţi a teoriei Y este mai productivă şi se opune criticării activităţilor de acest fel. Jocurile 
simulative sunt uneori criticate că ar fi mai puţin efective decât exerciţiul propriu-zis al procesului (de negociere ori 
mediere); multe aspecte ale comportamentelor nu sunt reproduse de-a lungul lor iar în cele în care se întâmplă, nimeni 
nu pare a şti cu siguranţă care sunt bine reproduse şi care nu. În special nu se ştie până la ce extindere vor răspunde 
interpersonal participanţii - mai bine decât actorii angajaţi într-un proces colectiv real; simularea actuală a fost 
concepută a accentua aspectul colectiv al tratativelor, bazându-se pe două concepte: al relaţiilor de intervenţie prin 
obiective şi al împlinirii nevoilor paradigmei Z. Paradigma Z are 4 nevoi de împlinit: 

• participanţii trebuie ca în viaţa reală să fie părţi ale procesului care este simulat 
• scopul simulării trebuie să fie unul al discuţiei (şi discutat!) 
• aspectele analizate trebuie să fie realistice, importante părţilor şi suficient de complexe pentru o dezbatere 

veritabilă 
• între părţi trebuie să fie un conflict real de interese - independent de simulare! 

 Z cere facilitatorului să creeze un scenariu pe care jucătorii să-l poată identifica direct, cu uşurinţă. Prin 
urmare, este potrivită includerea în rezolvarea unor dispute curente ale participanţilor. Simularea are două părţi: întâi 
este un joc de roluri conform teoriei X şi apoi asumarea principiilor teoriei Y. Timp cerut: chiar şi o zi. Numărul şi 
caracteristicile participanţilor: astfel încât să formeze două echipe de negociatori, plus un număr de mediatori - ca a treia 
parte. Materiale: coli albe fiecărui participant, intitulate "Ce aştepţi să câştigi din acest program?" şi schiţarea 
diferenţelor majore dintre însuşirile teoriilor X şi Y. Roluri şi reguli: întâi, va fi o "confruntare" pe un subiect ales - între 
cele două părţi - şi încercarea negocierii ei; scenele nu sunt greu de conceput, actorii putând improviza pe parcurs (nu 
mai mult de o jumătate de oră) întreg procesul. Exerciţiul va încerca să pară cât mai real - în sensul teoriei X. Apoi, 
facilitatorul va împărţi tuturor colile albe pregătite cu întrebarea-cheie - la care toţi sunt invitaţi să răspundă. După ce au 
fost colectate răspunsurile, facilitatorul va prezenta participanţilor deosebirile dintre cele două teorii. În echipe, jucătorii 
sunt invitaţi să identifice orice comportament sau atitudine ce pare a corespunde teoriei X şi să recomande strategii 
pentru schimbarea acestora conform teoriei Y. Ajunse la încheierea acestui punct, echipele sunt rugate să-şi prezinte 
reciproc presupunerile (deja a început să fie stimulată gândirea participanţilor asupra programului!). 

Faza 1: cele două echipe care s-au confruntat, separat, vor găsi răspunsuri scrise la două întrebări - ce ar fi 
putut face cealaltă parte pentru îmbunătăţirea relaţiilor şi ce ar fi putut ei face? Facilitatorul dă mediatorilor aceste 
răspunsuri, le cere să le compare şi apoi să le grupeze în văzul - spre cunoştinţa - tuturor, în 4 domenii: 

• corespunzător părţii A, partea B ar fi trebuit… 
• corespunzător părţii A, partea A ar fi trebuit… 
• corespunzător părţii B, partea A ar fi trebuit… 
• corespunzător părţii B, partea B ar fi trebuit… 
Faza 2: echipele A şi B sunt invitate ca împreună să culeagă / selecţioneze din lista sistematizată de mediatori 

acele aspecte care le ating reciproc: 
• comunicarea 
• atitudinile 
• practicile 
• dezvoltarea 
Faza 3: toate 3 grupele sunt invitate de către facilitator să formeze / consolideze o listă unică de obiective 

(mutuale) plecând de la observaţiile fazei 2. Apoi, ele trebuie să imagineze / conceapă / dezvolte (separat) paşi de 
acţiune pentru a realiza aceste obiective - asupra cărora toată lumea a convenit. 

Faza 4: din nou echipele sunt în plen - ca să vadă ce diferenţe în abordări sunt la celelalte părţi (ele îşi vor 
prezenta reciproc lucrul efectuat în faza 3). 

Faza 5: este adoptată rezolvarea problemei - fiind revăzute scopul iniţial, noii paşi de acţiune şi sarcinile noi de 
responsabilitate apărute. 

Ca un comentariu final: Z pare extrem de complicată la prima citire, devine mai uşoară după o derulare şi - în 
orice caz - merită efortul jucării, dacă participanţii au suficient timp pentru ea şi dezbaterea ei. De fapt, cuprinde 
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relaţiile prin obiective ca metodă de lucru. Participanţii o pot găsi foarte recompensatoare şi chiar provocatoare; 
exerciţiul său le furnizează atât o practică reală a îndemânărilor, cât şi o privire asupra planificării strategice a 
procesului (de soluţionare / tratare a conflictelor). 
 

Mulţumiri 
 
Acesta nu este un manual ori ghid în medierea conflictelor, ci o sumă de experienţe dobândite în activităţile 

noastre din ultimul deceniu cu reprezentanţii unor organizaţii, structuri şi instituţii - cărora le mulţumim (alfabetic): 
Adunarea pentru Republică din Franţa, Alianţa Civică, Alianţa pentru Oraşele Libere din Ungaria, Ambasada Elveţiei, 
Ambasada Poloniei, Ambasada SUA, Amnesty International, Asociaţia Aramaică Culturală şi de Tineret din Suedia, 
Asociaţia Cluburilor de Tineret din Marea Britanie, Asociaţia Copiii Noştri din Bosnia, Asociaţia Creştină a Tinerilor, 
Asociaţia Culturală Astra Română Banat, Asociaţia Europeană a Tinerilor Mediatori, Asociaţia Foştilor Deţinuţi Politici 
din România, Asociaţia “Frăţie, Egalitate, Colaborare, Cooperare”, Asociaţia Handicapaţilor Locomotor Timiş, 
Asociaţia Isus Speranţa României, Asociaţia Millenium, Asociaţia Mondială a Ghidelor, Asociaţia Mondială a 
Tineretului Ortodox, Asociaţia pentru Promovarea Culturii Urbane şi Drepturilor Omului din Iugoslavia, Asociaţia 
pentru Studii Deschise din Budapesta, Asociaţia Pro-Democraţia, Asociaţia Studenţilor în Ştiinţe Socio-umane din 
Universitatea de Vest Timişoara, Asociaţia Studenţilor Rromi, Asociaţia Tinerilor Academicieni din Banat, Asociaţia 
Tinerilor Lideri, Aşezământul Cultural I. C. Brătianu, Biroul European al Tineretului din Vallodolid, Blocul Naţional 
Sindical, Cartel Alfa, Centrul Cultural Naţional din Krasnodar, Centrul de Mediere şi Formare în Mediere din Paris, 
Centrul de Tineret pentru Tratarea Conflictelor din Torino, Centrul Henk Schram din Maastricht, Centrul Multicultural 
Suedez, Centrul Naţional de Asistenţă şi Informare a Organizaţiilor Neguvernamentale "Contact" din Moldova, Centrul 
pentru Dezvoltarea Colaborării şi Pluralismului din Moldova, Centrul pentru Străini din Torino, Centrul Român de 
Informare şi Documentare pentru Tineret, Centrul Român pentru Comunicare, Centrul Român pentru Promovarea 
Cooperării Europene în Domeniul Tineretului – Eurotin, Clubul Activităţilor Internaţionale din Bratislava, Clubul Etaj 
din Strasbourg, Colegiul Hereward din Anglia, Comunitatea Italiană din Bucovina, Comunitatea Românilor din 
Iugoslavia, Comunitatea Tineretului Democrat din Europa, Comunitatea Ucraineană din Moldova, Confederaţia 
Sindicatelor Europene, Consiliul Ecumenic al Tineretului din Europa, Consiliul European al Comitetelor de Tineret ale 
Minorităţilor, Consiliul Europei - diverse structuri, direcţii, Consiliul Judeţean Timiş, Consiliul Local Timişoara, 
Consiliul pentru Servicii Voluntare de Tineret din Coventry, Consiliul Tineretului din Bulgaria, Consiliul Tineretului 
din Cornella, Consiliul Tineretului din Letonia, Consiliul Tineretului din Moldova, Consiliul Tineretului din Portugalia, 
Consiliul Tineretului din România, Consulatul Iugoslaviei în Timişoara, Convenţia Democrată din România, Convenţia 
Fundaţiilor Independente pentru Tineret din România, Cooperativa Socio-Culturală Arca lui Noe din Roma, Dewissel 
Belgia, Facultatea de Sociologie a Universităţii de Vest din Timişoara, Federaţia Mondială a Studenţilor Creştini, 
Federaţia Organizaţiilor Umanitare din România, Federaţia Tineretului Bunilor Templieri Europeni, Forumul European 
al Tineretului, Forumul Tinerilor Ţigani Europeni, Forza Italia, France-Roumanie Etudiants, Fundaţia Congresului 
Liber din SUA, Fundaţia Dialogurilor Internaţionale, Fundaţia Eduardo Frei, Fundaţia Euro-Atlantică, Fundaţia 
Friedrich Ebert, Fundaţia Hanns Seidel, Fundaţia Independentă pentru Tineret Timiş, Fundaţia împotriva RAXI, 
Fundaţia pentru o societate deschisă, Fundaţia pentru Pluralism, Fundaţia Phoenix, Fundaţia Română pentru 
Democraţie, Fundaţia Rudolf Steiner, Fundaţia Rudolf Walther, Fundaţia Westminster, Guvernul României - diverse 
ministere, Institutul de Educare a Tineretului din Offenbach, Institutul Intercultural Timişoara, Institutul Naţional 
Democrat pentru Afaceri Internaţionale din SUA, Institutul Proni, Institutul Republican Internaţional din SUA, 
Institutul Român pentru Drepturile Omului, Institutul Suedez de Imigrări, Internaţionala Lesbienelor şi Pederaştilor, 
Inter-news, Liga Pro-Europa, Lobby-ul Femeilor Europene, Marele Orient din Franţa, Minorităţile Europei, Mişcarea 
Creştină pentru Pace, Mişcarea Europeană din Sârbia, Mişcarea internaţională "A patra lume", Next Stop New Life, 
Non-Violence International, Noua Democraţie din Grecia, Oficiul de Asistenţă Socială din Hawick, Organizaţia Altă 
Casă din Islanda, Organizaţia Curcubeu a Tinerilor Germani, Organizaţia Mondială a Mişcării Cercetaşilor, Organizaţia 
Naţiunilor Unite - diverse structuri, Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa, Organizaţia Salvaţi Copiii din 
Macedonia, Organizaţia Soarta Comună din Ungaria, Parlamentul României, Partida Romilor, Partidul Conservator din 
Marea Britanie, Partidul Democrat, Partidul Democraţiei Sociale din România, Partidul Naţional Liberal, Partidul 
Naţional Ţărănesc Creştin Democrat, Partidul România Mare, Partidul Social Democrat, Partidul Unităţii Naţionale 
Române, Poduri pentru Educaţie din SUA, Poduri Umane Europene, Preşedinţia României, Prietenii Naturii, Prietenii 
Oamenilor din Bulgaria, Primăria Cascais din Portugalia, Primăria Săpânţa, Primăria Timişoara, Radio Europa Liberă, 
Reţeaua Curaj din Germania, Serviciul Naţional de Tineret din Luxemburg, Sindicatul Dorinţa, Sindicatul Independent 
al Şomerilor din Timişoara, Sinergii Bucureşti, Societatea Amicilor Regelui Mihai pentru Istorie şi Suveranitate, 
Societatea Tânăra Generaţie a Romilor, Societatea Timişoara, Something Else, St. Vicent’s Trust din Dublin, Tinerele 
Minoritare, Tineret pentru Înţelegere, Tineretul Catolic Danez, Tineretul Creştin Democrat Italian, Tineretul Social 
Democrat din Azerbaidjan, Tinerii Creştin Democraţi Europeni, Tinerii Europeni Federalişti, Tinerii Liberali Germani, 
Uniunea Armenilor din România, Uniunea Bulgarilor din Banat, Uniunea Creştin Democrată din Germania, Uniunea 
Democrată a Maghiarilor din România, Uniunea Democrată a Sârbilor şi Caraşovenilor, Uniunea Democrată Turcă din 
România, Uniunea Democratică a Tătarilor Turco-Musulmani, Uniunea Europeană a Studenţilor Evrei, Uniunea 
Europeană - diverse structuri, direcţii, Uniunea Grecilor din Moldova, Uniunea Lituanienilor din Moldova, Uniunea 
Organizaţiilor de Tineret Maghiare, Uniunea Slovacă a Studenţilor Evrei, Uniunea Tineretului din Azerbaidjan pentru 
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Pace şi Securitate, Uniunea Ungară a Studenţilor Evrei, Uniunea Vatra Românească, Universitatea Marne la Valleee din 
Franţa, West Coventry Woodcraft Folk, Youth Express Network, YouthReach Transition Centre Dublin. 
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EUGEN GHERGA, expert în tineret atestat de către Consiliul Europei. Membru al 

Institutului Intercultural Timişoara. Autor a nenumărate iniţiative (la nivel local, naţional şi 
internaţional) de integrare a comunităţilor. 
 

▲ 
 

CUPRINS 
 
 
I. Comunicarea           

► teoretic - 19 capitole        

• practic (jocuri)         

 

II. Medierea           

► teoretic - 37 capitole       

• practic (cazuri)         

 

III. Negocierea          

► teoretic - 10 capitole        

• practic (situaţii)         
 

▼ 
 

MEDIEREA CONFLICTELOR: cantitativ, lucrarea este structurată în 3 părţi, 
oferind un total de 66 capitole privind teoria şi un număr - mai mult decât dublul lor - de 
exerciţii practice. Sunt propuse simulări în domeniile comunicării, medierii şi negocierii - 
pentru activităţi în grup. Prin conţinut, paginile lucrării cuprind multe texte apărute pentru 
prima dată (unele chiar în lume) – ca rod al unor colaborări internaţionale. Baza este 
experienţa în profil - de un deceniu - a autorului, dobândită în zeci de ţări, prin lucrul în 
multe proiecte. 
 


